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1. SazZeti pregled dokumenta (eng. executive summary)

Europske direktive implementirane su u hrvatsko zakonodavstvo kroz ZEK' koji je stupio na
snagu dana O1. srpnja 2008. godine. ZEK, izmedu ostalog, propisuje uvjete obavljanja
elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga. Primjenom propisa koji se nalaze u ZEK-u
Agencija® osigurava uvjete za efikasno trzi§no natjecanje odnosno omoguéava jednake uvijete
za sve operatore koji djeluju na trZiStima elektroni¢kih komunikacija.

Agencija je u provedbi postupka analize trziSta, koji je propisan ¢lankom 52. ZEK-a, osobito
vodila racuna o primjeni mjerodavne Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trzi§tima
podloZznima prethodnoj (eng. ex ante) regulaciji i o mjerodavnim Smjernicama Europske
komisije o analizi trziSta i utvrdivanju znacajne trzZiSne snage sukladno zajednickom
regulatornom okviru za elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge3 .

Osnovni cilj postupka analize trzista je utvrditi postoji li na odredenom trzistu djelotvorno
trZiSno natjecanje ili na tom trZiStu postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu ili
zajednicku znacajnu trziSnu snagu. Na temelju rezultata provedene analize, bit ¢e odredene,
zadrZane ili izmijenjene regulatorne obveze navedene u ¢lancima od 58. do 65. ZEK-a.

Temeljem clanka 53. stavka 1. ZEK-a, Agencija je utvrdila trziSte zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruZa na fiksnoj lokaciji kao
mjerodavno trziSte podlozno prethodnoj regulaciji. Navedeno trziSte je dio mjerodavne
Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trziStima podloznima prethodnoj regulaciji, Sto
znaci da je Europska komisija zakljucila da su na mjerodavnom trZistu istodobno zadovoljena
tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a.

Utvrdivanje mjerodavnog trziSta predstavlja temelj za provodenje analize trziSta, koja se
sastoji od odredivanja mjerodavnog trziSta i procjene postojanja jednog ili viSe operatora sa
znacajnom trziSnom snagom na tom trzistu te odredivanja regulatornih obveza operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom.

U procesu odredivanja mjerodavnog trziSta, Agencija je odredila dimenziju usluga i
zemljopisnu dimenziju te na temelju rezultata provedene analize odredila devet mjerodavnih
trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se
pruza na fiksnoj lokaciji i to kako slijedi:

1. Trziste zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora
Amis Telekom d.o.0., neovisno o nacionalnoj mreZi* u kojoj je poziv zapoceo;

2. Trziste zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora H1
Telekom, neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

3. Trziste zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mrezu operatora HT-
Hrvatske telekomunikacije d.d., neovisno o nacionalnoj mrezi u kojoj je poziv
zapoceo;

! Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08)

% Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije (HAKOM)

30 C 165/6; 11. srpnja 2002. godine

* Pojam ,,nacionalnoj mreZi“ odnosi se na sve operatore koji na teritoriju Republike Hrvatske imaju dozvolu za
obavljanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga neovisno odnosi li se dozvola na nacionalno ili regionalno
podrucje odnosno neovisno radi li se o nacionalnom ili regionalnom operatoru.
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4. Trziste zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora
Iskon Internet d.d., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

5. TrziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZzu operatora
Metronet telekomunikacije d.d., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv
zapoceo;

6. Trziste zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mrezu operatora OT-
Optima Telekom d.d., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

7. Trziste zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora
Primatel d.o.0., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

8. Trziste zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mrezu operatora
VIPnet d.o.o., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

9. Trziste zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora
Voljatel telekomunikacije d.o.0., neovisno o nacionalnoj mrezi u kojoj je poziv
zapoceo.

Prethodno navedena mjerodavna trziSta ukljucuju uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji te obuhvacaju usluge
medupovezivanja koje se nude na pristupnoj tocki operatora na kojoj operator prenosi pozive
predane od strane drugih operatora, kao i pozive upucene iz vlastite mreZe, a usmjerene na
vlastite zemljopisne brojeve (eng. on net calls) i nezemljopisne brojeve (usluge s dodanom
vrijednosti5 ), brojeve hitnih sluzbi i posebnih sluzbi, s te pristupne tofke operatora na
pojedina odrediSta. Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva obuhvaca samo govorni promet,
ali ne i podatkovni. Takoder, Agencija je odredila da je, u zemljopisnoj dimenziji, mjerodavno
trZiSte za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu
koje se pruza na fiksnoj lokaciji, nacionalni teritorij Republike Hrvatske.

Agencija je, nakon $to je odredila mjerodavno trZiSte, na temelju mjerila potrebnih za
procjenu operatora sa znacajnom trziSnom snagom iz ¢lanka 55. stavka 3. ZEK-a, predlozila
da se devet operatora nepokretnih elektronikih komunikacijskih mre7a® odredi operatorima
sa znacajnom trziSnom snagom i to kako slijedi:

1. Operator Amis Telekom d.o.o., kao operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

2. Operator H1 Telekom, kao operator sa znafajnom trziSnom snagom na trZiStu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

3. Operator HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., kao operator sa znaCajnom trZiSnom
snagom na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

4. Operator Iskon Internet d.d., kao operator sa znacajnom trZiSnom snagom na trZistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

5. Operator Metronet telekomunikacije d.d., kao operator sa znacajnom trZiSnom snagom
na trzi$tu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

6. Operator OT-Optima telekom d.d., kao operator sa zna¢ajnom trZiSnom snagom na
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

7. Operator Primatel d.o.o., kao operator sa znaCajnom trZiSnom snagom na trZistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

8. Operator VIPnet d.o.o., kao operator sa znaCajnom trZiSnom snagom na trZitu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

% sukladno planu numeriranja
® dalje u tekstu se pojam ,,nepokretna elektroni¢ka komunikacijska mreza“ mijenja s ,,nepokretna mreza“
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9. Operator Voljatel telekomunikacije d.o.0., kao operator sa znafajnom trZiSnom
snagom na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.

Nakon §to je predloZila odredivanje gore navedenih operatora, kao operatora sa znacajnom
trziSnom snagom, Agencija je, na temelju prepreka koje se mogu pojaviti na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenoj javnoj komunikacijskoj mrezi koje se pruza na
fiksnoj lokaciji i na pripadaju¢éem maloprodajnom trZiStu na koje operator sa znacajnom
trZiSnom snagom moZe prenijeti svoju znacajnu trziSnu snagu, predlozila i odredivanje
regulatornih obveza operatorima sa znacajnom trziSnom snagom i to kako slijedi:

HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.:
® obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze;
e obveza nediskriminacije;
® obveza transparentnosti uz objavu standardne ponude za medupovezivanje;
e obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva;
® obveza raCunovodstvenog razdvajanja.
Ostali operatori sa znacajnom trziSnom snagom:
® obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze;
e obveza nediskriminacije;
e obveza transparentnosti uz obvezu objave minimalne ponude za medupovezivanje;
® obveza nadzora cijena.

Sukladno ¢lanku 54. stavku 5. ZEK-a Agencija je zatrazila mi$ljenje Agencije za zaStitu
trziSnog natjecanja o nainu na koji je Agencija odredila mjerodavna trziSta i utvrdila
operatore sa znacajnom trZiSnom snagom na tim trziStima, a koje ¢e biti sastavni dio ovog
dokumenta.
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2. Uvod

2.1. Europski regulatorni okvir za elektronicke komunikacije

Europska komisija je u ozujku 2002. godine usvojila Cetiri direktive koje predstavljaju
regulatorni okvir iz 2002. godine na podrucju elektronickih mreZa i komunikacijskih usluga, a
peta direktiva, koja takoder predstavlja regulatorni okvir, usvojena je u listopadu 2002.
godine. Prethodno navedene direktive su sljedece:

e Direktiva 2002/19/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od dana 07. oZujka 2002. godine
o pristupu i medusobnom povezivanju elektronickih komunikacijskih mreza i
pripadajucih dodatnih usluga (,, Direktiva o pristupu*“),

e Direktiva 2002/20/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od dana 07. oZujka 2002.
godine o ovlaStenju na podru¢ju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga
(,, Direktiva o ovilastenju*),

e Direktiva 2002/21/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od dana 07. oZujka 2002. godine
o zajednickom regulatornom okviru za elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge
(,, Okvirna direktiva“),

e Direktiva 2002/22/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od dana 07. oZujka 2002. godine
o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika vezanim uz elektronicke komunikacijske
mreZe i usluge (,, Direktiva o univerzalnoj usluzi“),

e Direktiva 2002/58/EC Europskog parlamenta i Vije¢a o obradi osobnih podataka i
zaStiti privatnosti u elektronickom komunikacijskom sektoru (,, Direktiva o privatnosti
u elektronickim komunikacijama*).

Intencija direktiva Europske komisije je promicanje harmonizacije u podrucju elektronickih
komunikacija u svim ¢lanicama Europske unije.

Na temelju prvog odlomka ¢lanka 15. Okvirne direktive (Direktiva 2002/21/EC), Europska
komisija je usvojila:

e Preporuku (2003/311/EC) od dana 11. veljace 2003. godine o mjerodavnim trziStima
na podru&ju elektroni¢kih komunikacija podloznima prethodnoj regulaciji’, koja je
vrijedila do prosinca 2007. godine te je zamijenjena

e  Preporukom (2007/879/EC) od dana 17. prosinca 2007. godine o mjerodavnim
trzi§tima na podru&ju elektronickih komunikacija podloznima prethodnoj regulaciji®.

Mjerodavna Preporuka iz velja¢e 2003. godine sadrzavala je 18 trZiSta koja su bila podloZna
prethodnoj regulaciji $to zna¢i da je Europska komisija zakljucila da su na mjerodavnim
trZiStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila) te na taj nacin utvrdila da su

7 OJ L 114/45; 08. svibnja 2003. godine
¥ OJ L 344/65; 28. prosinca 2007.godine
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mjerodavna trziSta podloZna prethodnoj regulaciji u ve€ini zemalja Europske unije. Prethodna
Preporuka o mjerodavnim trZi§tima izmijenjena je na nacin da umjesto 18 mjerodavnih trZista,
na temelju nove Preporuke o mjerodavnom trziStima, postoji 7 mjerodavnih trZiSta koja su
podlozna prethodnoj regulaciji. TrziSta koja viSe nisu sastavni dio vazece Preporuke o
mjerodavnim trZiStima, nacionalna regulatorna tijela i dalje mogu regulirati, ali na nacin da
dokazu da su na tim trZiStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

Intencija Preporuke o mjerodavnim trZiStima je promicanje harmonizacije u podrucju
elektronickih komunikacija na nacin da isti proizvodi i usluge budu predmet analize trziSta u
svim Clanicama Europske unije. Medutim, nacionalna regulatorna tijela ¢lanica su ovlastena i
sama utvrditi da su pojedina trzista, koja se razlikuju od popisa trzista iz vazece Preporuke,
podlozna prethodnoj regulaciji, a ovisno o prilikama u svakoj pojedinoj zemlji, ali uz uvjet da
se dokaze da su na tim trZiStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

2.2. Zakon o elektronickim komunikacijama

Prethodno spomenute direktive implementirane su u hrvatsko zakonodavstvo kroz ZEK, koji
je stupio na snagu dana O1. srpnja 2008. godine. ZEK, izmedu ostalog, propisuje uvjete
obavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga. Agencija primjenom propisa koji se
nalaze u ZEK-u osigurava uvjete za efikasno trziSno natjecanje odnosno omogucava jednake
uvjete za sve operatore koji djeluju na trZistima elektronic¢kih komunikacija.

Agencija u provedbi postupka analize trZiSta, koji je propisan ¢lankom 52. ZEK-a, osobito
vodi racuna o primjeni mjerodavne Preporuke Europske komisije (2007/879/EC) od dana 17.
prosinca 2007. godine o mjerodavnim trZiStima podloZnima prethodnoj regulaciji i o
mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi trZista i utvrdivanju znacajne trzZiSne
snage sukladno zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge.

Osnovni cilj postupka analize trzista je utvrditi postoji li na odredenom trzistu djelotvorno
trZiSno natjecanje ili na tom trZiStu postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu ili
zajednicku znacajnu trziSnu snagu na mjerodavnom trziStu. Na temelju rezultata provedene
analize ili Testa tri mjerila bit ¢e odredene, zadrzane, izmijenjene ili ukinute regulatorne
obveze navedene u ¢lancima od 58. do 65. ZEK-a.

Regulatorni okvir iz 2002. godine, koji je implementiran u zemljama Europske unije i u
hrvatskom zakonodavstvu kroz ZEK, propisuje postupak analize trZiSta u tri koraka:

1. Prvi korak odnosi se na proces utvrdivanja mjerodavnih trZista podloZnih prethodnoj (ex
ante) regulaciji u skladu s clankom 53. ZEK-a.

Na temelju prvog odlomka c¢lanka 15. Okvirne direktive (Direktiva 2002/21/EC),
Europska komisija je usvojila Preporuku od dana 11. velja¢e 2003. godine o mjerodavnim
trziStima na podru¢ju elektronickih komunikacija podloZnima prethodnoj regulaciji.
Navedena mjerodavna Preporuka sadrzavala je 18 trziSta koja su bila podlozna prethodnoj
regulaciji Sto znaci da je Europska komisija zakljucila da su na mjerodavnim trZiStima
istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila) te na taj nacin utvrdila da su
mjerodavna trziSta podloZna prethodnoj regulaciji u vecini zemalja Europske unije.
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Na temelju nove Preporuke od dana 17. prosinca 2007. godine o mjerodavnim trZi§tima na
podrucju elektroni¢kih komunikacija podloZznima prethodnoj regulaciji, prethodna
Preporuka o mjerodavnim trZiStima izmijenjena je na nacin da umjesto 18 mjerodavnih
trziSta postoji 7 mjerodavnih trzista koja su podloZna prethodnoj regulaciji. Trzista koja
viSe nisu sastavni dio vaZec¢e Preporuke o mjerodavnim trzistima, nacionalna regulatorna
tijela i dalje mogu regulirati, ukoliko dokazu da su na tim trziStima istodobno zadovoljena
tri mjerila (Test tri mjerila).

ZEK je u Republici Hrvatskoj stupio na snagu dana O1. srpnja 2008. godine, a u ¢lanku
52. stavku 4. je navedeno da ¢e, u provedbi postupka utvrdivanja mjerodavnih trZista
podloznih prethodnoj regulaciji, Agencija osobito voditi raCuna o primjeni mjerodavne
preporuke Europske komisije o mjerodavnim trZiStima. Obzirom da je mjerodavna
Preporuka o mjerodavnim trziStima stupila na snagu dana 28. prosinca 2007. godine i
sadrzi 7 trziSta podloznih prethodnoj regulaciji, Agencija je u moguénosti, bez
dokazivanja kumulativnog zadovoljenja tri mjerila (Test tri mjerila), prethodno regulirati
samo tih 7 trziSta.

Isto tako, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a Agencija moZe odlukom utvrditi da
su i druga mjerodavna trziSta, osim mjerodavnih trziSta iz preporuke Europske komisije,
podloZna prethodnoj regulaciji, ako su na tim trziStima istodobno zadovoljena sljedeca tri
mjerila:
1. prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trZiSte, strukturne, pravne ili
regulatorne prirode,
2. struktura trZiSta koja ne teZi razvoju djelotvornog trZiSnog natjecanja unutar
odgovarajuc¢eg vremenskog okvira,
3. primjena mjerodavnih propisa o za$titi trZiSnog natjecanja sama po sebi ne
omogucuje na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trzistu.

Medutim, u sluc¢aju da su istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2.
ZEK-a, Agencija je u mogucnosti prethodno regulirati i preostalih 11 trZiSta koja su bila
sastavni dio stare Preporuke o mjerodavnim trzistima. Isto tako, Agencija je u mogucnosti
prethodno regulirati i trZi§ta koja proizlaze iz ZOT-a’ ili bilo koja druga trZiita koja su
specificna za podrucje elektronickih komunikacijskih mreza i usluga u Republici
Hrvatskoj, a ne proizlaze iz stare Preporuke o mjerodavnim trzistima ili ZOT-a.

Trziste ,,zavrSavanje (terminacija) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu
koje se pruza na fiksnoj lokaciji“, koje je obradeno u ovom dokumentu, bilo je
smjeSteno na 9. mjestu od 18 mjerodavnih trziSta koja su bila navedena u staroj Preporuci
o mjerodavnim trZiStima. U novoj Preporuci o mjerodavnim trzZiStima navedeno trZiSte
smjeSteno je na 3. mjestu od 7 mjerodavnih trziSta koliko je navedeno u toj Preporuci.
Sukladno navedenom, ovo trZiste i dalje je podloZno prethodnoj regulaciji te je Agencija u
mogucénosti prethodno regulirati, a samim time i utvrditi navedeno mjerodavno trZiSte bez
da dokaZe da su istodobno zadovoljena tri mjerila navedena u ¢lanku 53. stavku 2. ZEK-a.

? Zakon o telekomunikacijama koji je u Republici Hrvatskoj bio na snazi do 01. srpnja 2008. godine, a temeljio
se na regulatornom okviru iz 1998. godine. Navedeni Zakon prepoznavao je 4 mjerodavna trzista: trziste
medusobnog povezivanja, trZite iznajmljenih telekomunikacijskih vodova, trZiSte usluga nepokretnih javnih
telefonskih mreZa i trZiSte javne govorne usluge u pokretnim telekomunikacijskim mreZama.
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2. U drugom koraku Agencija provodi analizu triista koja se sastoji od odredivanja
mjerodavnog triista i procjene postojanja jednog ili vise operatora sa znacajnom
triisnom snagom na tom mjerodavnom trZistu u svrhu ocjene djelotvornosti trZisnog
natjecanja na tom mjerodavnom trZistu u skladu s clankom 54. ZEK-a i clankom 55.
ZEK-a.

U svrhu odredivanja mjerodavnog trzista, prema Clanku 54. ZEK-a, Agencija ¢e utvrditi
dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju, vode¢i osobito racuna o mjerodavnim
Smjernicama Europske komisije o analizi trZiSta i utvrdivanju znaCajne trZiSne snage
sukladno zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge te o mjerodavnoj pravnoj steCevini Europske unije iz podrucja trziSnog natjecanja.

Nakon $to je odredila mjerodavno trzisSte, Agencija ¢e, u suradnji s Agencijom za zastitu
trziSnog natjecanja, ocijeniti djelotvornost trZiSnog natjecanja na tom trZistu.

Nakon ocjene djelotvornosti trziSnog natjecanja na mjerodavnom trZiStu Agencija ¢e, u
slucaju nedostatka djelotvornog trZiSnog natjecanja, a sukladno c¢lanku 55. ZEK-a,
procijeniti postoji li na navedenom mjerodavnom trziStu operator sa znac¢ajnom trziSnom
snagom ili operatori sa zajednickom znacajnom trziSnom snagom.

3. Ako Agencija kroz analizu trZiSta utvrdi nedostatnu djelotvornost trZiSnog natjecanja na
mjerodavnom trZiStu, Agencija ¢e u treCem koraku donijeti, u skladu s ¢lankom 55. ZEK-
a, odluku o odredivanju operatora sa znacajnom trziSnom snagom na tom mjerodavnom
trziStu, kojom ¢e svakom operatoru sa znacajnom trziSnom snagom odrediti najmanje
jednu regulatornu obvezu iz ¢lanka 58. do 65. ZEK-a.

2.3. Kronoloski slijed aktivnosti

Vije¢e Agencije je, nakon Sto je ZEK stupio na snagu dana O1. srpnja 2008. godine, na
sjednici odrzanoj dana 09. srpnja 2008. godine donijelo Odluku'® kojom su odredeni operatori
koji su obvezni dostaviti sve potrebne podatke za odredivanje i analizu trZiSta zapocCinjanja
(originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreZa koje se pruza na fiksnoj lokaciji i trzista
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na
fiksnoj lokaciji i Odluku'' kojom su odredeni operatori koji su obvezni dostaviti sve potrebne
podatke za wutvrdivanje trziSta prijenosa (tranzita) poziva u nepokretnoj javnoj
komunikacijskoj mreZi.

Navedenim odlukama, Vije¢e Agencije je odredilo da su sljedeci operatori12 obvezni dostaviti
sve potrebne podatke:

Amis Telekom d.o.0., Bani 75a, 10000 Zagreb,

H1 Telekom d.o.o., Put Tr$¢enice 10, 21000 Split,

HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., Savska cesta 32, 10000 Zagreb,

Iskon Internet d.d., Gari¢gradska 18, 10000 Zagreb,

Metronet telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269/d, 10000 Zagreb,

' Klasa: UP/I-344-01/08-01/1584; ur. broj: 376-11-08-01
! klasa: UP/1-344-01/08-01/1583; ur. broj: 376-11-08-01
2 operatori su poredani abecednim redom
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OT-Optima Telekom d.d., Bani 75/a, 10000 Zagreb,

Primatel d.o.0., Dubravkin trg 5, 10000 Zagreb,

VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, 10000 Zagreb,

Voljatel telekomunikacije d.o.0., Radnicka cesta 48/1, 10000 Zagreb.

Uzevsi u obzir ZOT i ZEK koji se temelji na mjerodavnoj Preporuci Europske komisije o
mjerodavnim trZiStima, na veleprodajnoj razini u nepokretnim mreZama postoje tri trziSta
vezana za usluge medupovezivanja i to: trziSte zapoCinjanja (originacije) poziva iz javnih
komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj lokaciji, trZiSte zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji i trziSte
prijenosa (tranzita) poziva u nepokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezi'”.

U skladu s navedenim, a u cilju prikupljanja svih potrebnih podataka, Agencija je, na temelju
vlastitih pretpostavki i iskustava iz zemalja Europske unije, izradila jedinstveni upitnik za
operatore koji pruzaju elektronicke komunikacijske usluge u nepokretnim mreZzama. Navedeni
upitnik sastoji se od tri dijela, a isti sadrZe sve potrebne podatke za provodenje postupaka iz
¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a i ¢lanka 54. ZEK-a., te je iz samih upitnika razvidno u svrhu kojeg
¢e se postupka podaci koristiti (utvrdivanje mjerodavnih trZiSta podloZnih prethodnoj
regulaciji ili odredivanje i analiza mjerodavnih trZiSta podloznih prethodnoj regulaciji). Prvi
dio upitnika se odnosi na uslugu zapocinjanja (originacije) poziva, drugi dio se odnosi na
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, a tre¢i na uslugu prijenosa (tranzita) poziva u
nepokretnoj mrezi. Podaci traZzeni u navedenom upitniku odnose se na vremensko razdoblje
koje obuhvaca drugo polugodiste 2005. godine, cijelu 2006. i 2007. godinu te prvo
polugodiste 2008. godine (podaci su zatraZeni na Sestomjesecnoj bazi).

S obzirom da je Agencija, osim na temelju vlastitih pretpostavki i iskustava iz zemalja
Europske unije, Zeljela izraditi upitnike i u suradnji s operatorima nepokretnih mreza, od dana
01. do 03. srpnja 2008. godine, sa svim gore navedenim operatorima nepokretnih mreza
odrZani su sastanci na kojima su se pojasnili upitnici i zatrazili komentari operatora.

Agencija je dana 16. srpnja 2008. godine, a sukladno odluci Vije¢a Agencije od dana 09.
srpnja 2008. godine, operatorima nepokretnih mreza poslala upitnike te odredila rok dostave
ispunjenog upitnika, u pisanom i elektroniCkom obliku, do dana 19. rujna 2008. godine.
Operatori su dostavili podatke kako je navedeno u tablici 1.

Tablica 1. Zaprimanje upitnika - po operatoru

Red. NAZIV OPERATORA Datum primitka
Broj (operatori nepokretnih mreza) ispunjenog upitnika
| 1 || AMIS TELEKOM d.o.. | 22.rujna2008. |
| 2 || HI TELEKOM d.d. | 19.rujna2008. |
| 3 || HT - HRVATSKE TELEKOMUNIKACIE d.d. | 06. listopada 2008."* |
| 4 || ISKON Internet d.d. | 22.rujna2008. |

" trzidte 10 iz stare Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trzistima podloznima prethodnoj regulaciji
' HT trazio dodatni rok koji mu je dopisom od 23. rujna 2008.g. i odobren

12



Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu
ozujak 2009.

H METRONET TELEKOMUNIKACIE d.d.

| 18. rujna 2008.

H OT-OPTIMA TELEKOM d.o.0.

|| 26. rujna 2008.

|| PRIMATEL d.o.o.

| 19. tistopada 2008.

|| VIP-NET d.o.o.

| 19. rujna 200s.

O ([0 || || || »n

H VOLJATEL telekomunikacije d.o.o.

| 06. listopada 2008.

Agencija je, po primitku upitnika, zapocela detaljnu analizu mjerodavnog trzZiSta zavrSavanja

(terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj
lokaciji. Nadalje, nakon zaprimanja i analize dostavljenih podataka, uzimajuéi u obzir vaznost
i znacCaj pokrenutog postupka, a u svrhu otklanjanja mogu¢ih nejasnoc¢a vezanih uz

dostavljene podatke, Agencija je dopisom od dana 13. studenog 2008. godine'® od odredenih
operatora zatraZila dodatna pojasnjenja i/ili podatke koji nisu dostavljeni, a koji su potrebni za

daljnju analizu mjerodavnog trZista te odredila rok dostave do dana 28. studenog 2008.
godine. Operatori su dostavili podatke kako je navedeno u sljedecoj tablici 2.

Tablica 2. Zaprimanje dodatnih pojasnjenja - po operatoru

Broj

Red.

NAZIV OPERATORA
(operatori nepokretnih mreza)

Datum primitka
ispunjenog upitnika

|| H1 TELEKOM d.d.

H 28. studenog 2008.

H HT — HRVATSKE TELEKOMUNIKACIE d.d.

H 28. studenog 2008.

|| ISKON Internet d.d.

H 28. studenog 2008.

|| METRONET TELEKOMUNIKACUE d.d.

H 02. prosinca 2008.

H OT-OPTIMA TELEKOM d.0.0.

H 18. prosinca 2008.

H PRIMATEL d.o.o.

|| VIP-NET d.o.o.

H 28. studenog 2008.

[o I I REN N | BN N | IO, T | I SN | RS Y NS

H VOLJATEL telekomunikacije d.o.o.

H 27. studenog 2008.

Agencija je, po primitku dodatnih pojasSnjenja i/ili podataka koji nisu dostavljeni, uzela u
obzir dostavljeno te nastavila detaljnu analizu mjerodavnog trZiSta zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu javnu komunikacijsku mreZu koje se pruza na fiksnoj lokaciji.

'3 Klasa: UP/I-344-01/08-01/1585, Ur.broj: 376-11-08-25

13



HAKOM Analiza trZi$ta zavriavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu
ozujak 2009.

3. Utvrdivanje mjerodavnog trziSta

Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije je nacionalna regulatorna agencija za
obavljanje regulatornih i drugih poslova u okviru djelokruga i nadleznosti odredenih ZEK-
om. U okviru svojih nadleZnosti, Agencija je zaduZena za podrucje trZiSnog natjecanja u
elektronickim komunikacijama, te sukladno ¢lanku 53. stavku 1. i stavku 2. ZEK-a utvrduje
odlukom mjerodavna trziSta podloZna prethodnoj (ex-ante) regulaciji.

Temeljem c¢lanka 53. stavka 1. ZEK-a, Agencija utvrduje mjerodavna trziSta podloZna
prethodnoj regulaciji, a vodeci raCuna o mjerodavnoj preporuci Europske komisije iz ¢lanka
52. stavka 4. Zakona.

Isto tako, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a Agencija moZe odlukom utvrditi da su i
druga mjerodavna trzista, osim mjerodavnih trzista iz Preporuke Europske komisije, podloZna
prethodnoj regulaciji, ako su na tim trzZiStima istodobno zadovoljena sljedeca tri mjerila:

1. prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trziSte, strukturne, pravne ili
regulatorne prirode,

2. struktura trziSta koja ne tezi razvoju djelotvornog trzZiSnog natjecanja unutar
odgovarajuceg vremenskog okvira,

3. primjena mjerodavnih propisa o zastiti trZiSnog natjecanja sama po sebi ne omogucuje
na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trzistu.

Sukladno &lanku 53. stavku 1. Zakona, Vijeée Agencije je Odlukom'® utvrdilo mjerodavno
trZiste:

e zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se
pruZa na fiksnoj lokaciji'’.

Navedeno trziSte je dio vazece Preporuke, §to znaci da je Europska komisija zakljucila da su
na mjerodavnom trzi§tu istodobno zadovoljena gore navedena tri mjerila, te na taj nacin
utvrdila da je mjerodavno trziSte podlozno prethodnoj regulaciji u vecini zemalja Europske
unije.

Utvrdivanje mjerodavnog trziSta predstavlja temelj za provodenje analize trziSta, koja se
sastoji od odredivanja mjerodavnog trZiSta i procjene postojanja jednog ili viSe operatora sa
znacajnom trziSnom snagom na tom trzistu te odredivanja regulatornih obveza operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom, a $to je detaljno obradeno u poglavljima koja slijede.

' Odluka o mjerodavnim trzZiStima podloznima prethodnoj regulaciji (klasa:UP/I-344-01/08-01/1582;
ur.broj:376-11-08-01)

"7 trzidte broj 3 iz Aneksa Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trzigtima podloznima prethodnoj
regulaciji
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4. Nepokretne mreze i medupovezivanje u Republici Hrvatskoj

4.1. Glavne Kkarakteristike nepokretnih mreza i medupovezivanja u
Republici Hrvatskoj

U razdoblju obuhvacenom upitnicima, maloprodajnu uslugu poziva iz nepokretnih mreza
(dalje u tekstu: poziv), krajnjim korisnicima na telekomunikacijskom trzistu u Republici
Hrvatskoj, pruzalo je sljedec¢ih devet operatora '*:

Amis Telekom d.o.o., Bani 75a, 10000 Zagreb,

H1 Telekom d.o.o., Put TrS¢enice 10, 21000 Split,

HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., Savska cesta 32, 10000 Zagreb,

Iskon Internet d.d., Gari¢gradska 18, 10000 Zagreb,

Metronet telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269/d, 10000 Zagreb,
OT-Optima Telekom d.d., Bani 75/a, 10000 Zagreb,

Primatel d.o.o0., Dubravkin trg 5, 10000 Zagreb,

VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, 10000 Zagreb,

Voljatel telekomunikacije d.o.0., Radni¢ka cesta 48/1, 10000 Zagreb'’.

U Republici Hrvatskoj, HT je najveéi operator sa vlastitom PSTN mrezom. Kroz godine je
razvio mrezu, pretezno fokusiranu na pruZanje javno dostupne telefonske usluge u
nepokretnoj mreZi, na koju nadograduje druge tipove elektroni¢kih komunikacijskih usluga
kao Sto su podatkovne komunikacije (Internet, VoIP, IPTV) i beZi¢ni pristup internetu.

Arhitektura mreze HT-a sastoji se od deset regionalnih centrala (eng. single tandem) i
sedamdeset dvije lokalne centrale®. HT preko svojih regionalnih centrala prihvaca
medunarodne pozive. Takoder, na HT-ove regionalne centrale spajaju se operatori pokretnih
elektroni¢kih komunikacijskih mreza®' kao i operatori nepokretnih mreza koji se, za razliku
od operatora pokretnih mreza, mogu spojiti i na lokalnim centralama, $to je vidljivo na slici 1.
U svrhu medupovezivanja mreza HT-a podijeljena je na Cetiri regionalna pristupna podrucja
te je svako regionalno pristupno podruc¢je podijeljeno na viSe lokalnih pristupnih podrucja.
Regionalne pristupne tocke su osnovne tocke preko kojih se pristupa uslugama regionalnog i
nacionalnog medupovezivanja. Preko lokalne pristupne toCke pristupa se uslugama lokalnog
medupovezivanja. Promet izmedu dva lokalna pristupna podru¢ja odvija se preko
pripadajucih regionalnih pristupnih to¢aka. U svakom regionalnom pristupnom podru¢ju HT
je uspostavio viSe regionalnih pristupnih tocaka, te po jednu pristupnu tocku u svakom
lokalnom pristupnom podruc¢ju. Konfiguracija nepokretne mreze HT-a prikazana je na slici 2.

18 operatori su poredani abecednim redom

' B-net Hrvatska d.o.o. pruza javno dostupnu telefonsku uslugu kao daljnju prodaju (preprodaju)
telekomunikacijskih usluga u suradnji s drustvom Voljatel d.o.o. te stoga nije obuhvacen ovom analizom
% podatak preuzet iz upitnika za nepokretne mreZe

*! dalje u tekstu se pojam ,,pokretna elektronicka komunikacijska mreza“ mijenja s ,,pokretna mreza“
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Slika 1. Medupovezivanje HT-a s ostalim operatorima
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Slika 2. Konfiguracija fiksne mreze HT-a
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Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva obuhvaca usluge medupovezivanja koje se nude na
pristupnoj tocki operatora na kojoj operator prenosi pozive predane od strane drugih operatora
usmjerene na vlastite zemljopisne brojeve, nezemljopisne brojeve (usluge s dodanom
vrijednosti i1 besplatni brojevi), brojeve hitnih sluzbi i posebnih usluga s te pristupne tocke
operatora na pojedina odrediSta. Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva obuhvaca samo
govorni promet, ali ne i podatkovni. Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva pruZa se ovisno
o to¢ki medupovezivanja koja mozZe biti unutar lokalnog ili regionalnog pristupnog podrucja.
Koji promet ¢e operator moc¢i ostvarivati te po kojoj cijeni ovisi o tocki medupovezivanja na
koju ¢e se spojiti. Preko lokalne pristupne tocke pozivi se mogu terminirati u pripadajuce
lokalno pristupno podrucje u kojem se nalazi lokalna pristupna tocka. Iz perspektive
medupovezivanja to se smatra uslugom lokalnog zavrSavanja (terminacije) poziva. Pozivi koji
zavrSavaju (terminiraju) unutar istog regionalnog pristupnog podrucja u kojem su predani od
operatora, su pozivi istog regionalnog pristupnog podrucja iz perspektive medupovezivanja
(regionalno terminiranje). U slucaju medupovezivanja mreza preko regionalnih pristupnih
tocaka pozivi se mogu terminirati u regionalno pristupno podrucje razli¢ito od onog u kojem
se nalazi regionalna pristupna tocka na kojoj su pozivi predani od operatora odnosno onog u
kojem je nastao polazni promet. U tom slu€aju, pozivi se smatraju pozivima drugog
regionalnog pristupnog podrucja iz perspektive medupovezivanja (nacionalno terminiranje) te
za njih operator placa cijenu usluge nacionalnog zavrSavanja (terminacije) poziva.22

Dosadasnje medupovezivanje operatora, definirano Standardnom ponudom23 , koji namjerava
pruZati svoje usluge pretplatnicima HT-a unutar cijelog teritorija Republike Hrvatske, s HT-
ovom mreZzom moguce je na jedan od sljedeca dva nacina:

1) u svakom od Cetiri regionalna pristupna podrucja, i to:

® npa svim regionalnim pristupnim tockama za usluge regionalnog i nacionalnog
medupovezivanja, ili

e na svim lokalnim pristupnim toCkama unutar pojedinog regionalnog pristupnog
podrucja za usluge lokalnog medupovezivanja, ili

® na svim regionalnim pristupnim to€kama unutar pojedinog pripadaju¢eg regionalnog
pristupnog podrucja odredenog u zahtjevu operatora za usluge regionalnog i
nacionalnog medupovezivanja i na pojedinim lokalnim pristupnim toCkama
odredenima u zahtjevu operatora za usluge lokalnog medupovezivanja;

2) u najmanje tri od Cetiri regionalna pristupna podrucja od kojih jedno obavezno mora biti
regionalno pristupno podrucje Zagreb, i to:
® npa svim regionalnim pristupnim tockama za usluge regionalnog i nacionalnog
medupovezivanja unutar odabranog regionalnog pristupnog podrucja, ili
® na svim regionalnim pristupnim toCkama unutar pojedinog odabranog pripadajuceg
regionalnog pristupnog podru¢ja odredenog u zahtjevu operatora za usluge
regionalnog i nacionalnog medupovezivanja i na pojedinim lokalnim pristupnim
tockama odredenima u zahtjevu operatora za usluge lokalnog medupovezivanja.

2 Prema Standardnoj ponudi HT-a za usluge medusobnog povezivanja usluga nacionalnog zavrSavanja
(terminacije) poziva je moguc¢a samo dok ukupan promet iz i u regionalno pristupno podrucje u kojem operator
nije spojen s HT-ovom mrezom ne prijede 60 Erlanga.

» Standardna ponuda za usluge medusobnog povezivanja HT-Hrvatskih telekomunikacija d.d. za
telekomunikacijske operatore i davatelje usluga s dozvolom za pruZanje javne govorne usluge u nepokretnoj
mreZi u Republici Hrvatskoj; 27. kolovoza 2007. godine
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Dosadasnje medupovezivanje operatora, koji namjerava pruZati svoje usluge pretplatnicima
HT-a unutar odredenog pristupnog podrucja, s HT-ovom mrezom moguce je:
1) na svim pripadajuéim regionalnim pristupnim tockama unutar tog regionalnog
pristupnog podrucja za usluge regionalnog i nacionalnog medupovezivanja, ili
2) na svim pripadaju¢im lokalnim pristupnim tockama unutar tog regionalnog pristupnog
podrucja za usluge lokalnog medupovezivanja, ili
3) na svim regionalnim pristupnim toCkama unutar pojedinog pripadajuéeg regionalnog
pristupnog podrucja za usluge regionalnog i nacionalnog medupovezivanja i na
pojedinim lokalnim pristupnim toCkama odredenima u zahtjevu operatora za usluge
lokalnog medupovezivanja.

Dosadasnje medupovezivanje operatora, koji namjerava pruzati svoje usluge pretplatnicima
HT-a unutar cijelog nacionalnog odredi$nog koda, s HT-ovom mreZom moguce je:
1) na svim pripadaju¢im lokalnim pristupnim tockama unutar tog nacionalnog
odredi$nog koda za usluge lokalnog medupovezivanja, ili
2) na svim pripadaju¢im regionalnim pristupnim tockama koje pokrivaju taj nacionalni
odredisni kod za usluge regionalnog i nacionalnog medupovezivanja, te na pojedinim
lokalnim pristupnim to¢kama odredenima u zahtjevu operatora za usluge lokalnog
medupovezivanja.

Ostali operatori na trziStu imaju drugacije mreze od HT-a, ve€inom zvjezdaste arhitekture, sa
glavnim ¢vorovima u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu. Uglavnom se sastoje od PSTN
pristupnika (eng. gateway), softverskog/programskog preklopnika’/komutatora (eng.
softswitch) 1 dr. te se temelje na MPLS/IP tehnologiji. Dakle, u Republici Hrvatskoj ostali
operatori imaju elektronicku komunikacijsku mreZu temeljenu na IP tehnologiji. Budu¢i da se
ovdje govori o dvije razliCite tehnologije gdje jedna koristi prospajanje kanala (eng. circuit
switching), a druga prospajanje paketa (eng. packet switching), bitno je napomenuti da se
razli¢ite tehnologije medusobno lako povezuju na nacin da se koriste pristupnici (eng.
gateway) koji vrse pretvorbu sucelja i signalizacijskih protokola te se time postize tehnoloSka
neutralnost.

Takoder, tehnoloska neutralnost pruZanja usluga uocava se kod HT-a koji nudi Net Phone
SME Internet uslugu za poslovne korisnike koja omogucava telefoniranje preko ADSL
pristupa, koriStenjem IP Centrex platforme. RjeSenjem od 15. listopada 2007. godine Agencija
je utvrdila da je usluga Net Phone Paketi SME javna govorna usluga u nepokretnoj mrezi koja
se pruza putem IP tehnologije, u potpunosti upravljana od strane HT-a te da se za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva na navedene brojeve naplacuje ista cijena kao i kod usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva na ostale brojeve HT-a.*

Prema vaZecoj strukturi medupovezivanja u uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva ulazi
prijenos (tranzit) poziva od pristupne toCke mreZe na koju je drugi operator spojen, a koja
moZe biti lokalna ili regionalna, pa do krajnjeg korisnika, kao Sto je prikazano na slici 3. Slika
prikazuje uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva upucenog iz mreZe drugog operatora u

mrezu HT-a, u tri slucaja.
® usluga zavrSavanja (terminacije) poziva kada je operator medusobno povezan s HT-
om na lokalnoj pristupnoj tocki AO te tada usluga zavrSavanja (terminacije) poziva

* Rjesenje; 15. listopada 2007. godine; klasa:UP/I-344-01/07-01/613; Ur. broj:376-11-07-08
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obuhvaca prijenos (tranzit) poziva od lokalne pristupne tocke HT-a AO, na koju je
spojen operator, do krajnjeg korisnika HT-a.

e usluga zavrSavanja (terminacije) poziva kada je operator medusobno povezan s HT-
om na regionalnoj pristupnoj tocki Al te tada usluga zavrSavanja (terminacije) poziva
obuhvaca prijenos (tranzit) poziva od regionalne pristupne tocke HT-a A1, na kojeg je
spojen operator, preko lokalne centrale AQ pa do krajnjeg korisnika HT-a, koji je
spojen na tu centralu.

e usluga zavrSavanja (terminacije) poziva kada je operator medusobno povezan s HT-
om na regionalnoj pristupnoj tocki A2 te tada usluga zavrSavanja (terminacije) poziva
obuhvaca prijenos (tranzit) poziva od regionalne pristupne tocke HT-a A2, na koju je
operator spojen, preko regionalne centrale Al, na koju operator nije spojen, sve do
lokalne centrale A0, na koju je spojen krajnji korisnik HT-a. Na taj nacin se ostvaruje
usluga nacionalnog zavrSavanja (terminacije) poziva.

Slika 3. Vrste usluge zavrsavanja (terminacije) poziva

H%
=

Operator za medusobn
povezivanje

/ [ Regionalna Regionalna
/ centala A1 centala A2
Lokalna
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A0

Pretplatnik HT-a

—_— ZavrS$avanje (terminacija) poziva pretplatnika operatora za medusobno povezivanje prema pretplatniku HT-a, u slu¢aju
kada je operator za medusobno povezivanje medusobno povezan s HT-om na lokalnoj pristupnoj tocki A0

—_— ZavrSavanje (terminacija) poziva pretplatnika operatora za medusobno povezivanje prema pretplatniku HT-a, u slu¢aju
kada je operatora za medusobno povezivanje medusobno povezan s HT-om na regionalnoj pristupnoj tocki A1

=3 ZavrSavanje (terminacija) poziva pretplatnika operatora za medusobno povezivanje prema pretplatniku HT-a, u slu¢aju
kada je operator za medusobno povezivanje medusobno povezan s HT-om na regionalnoj pristupnoj tocki A2
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5. Odredivanje mjerodavnog trzista

U svrhu odredivanja mjerodavnog trzista Agencija utvrduje dimenziju usluga, analizom svih
usluga koje su medusobno zamjenjive i kao takve €ine jedno trZiSte, i zemljopisnu dimenziju
trzZista, vodeci osobito racuna o mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi trZiSta
i utvrdivanju znacajne trziSne snage te o mjerodavnoj pravnoj steCevini Europske unije iz
podrucja trziSnog natjecanja.

Prema Smjernicama Europske komisije pri ocjeni ponasanja operatora na trziStu potrebno je
uzeti u obzir zamjenjivost na strani potraZnje te zamjenjivost na strani ponude. Pored
navedenih ograni¢enja konkurencije potrebno je ocijeniti i1 postojanje potencijalne
konkurencije. Za razliku od potencijalne konkurencije, kod zamjenjivosti na strani ponude
operator odmah reagira na povecanje cijene, dok potencijalni konkurenti trebaju viSe vremena
kako bi poceli nuditi istovjetnu uslugu na trziStu. Nadalje, u slu¢aju postojanja zamjenjivosti
na strani ponude operatori se ne izlazu dodatnim troSkovima, a ulazak potencijalnih
konkurenata podrazumijeva znacajne nenadoknadive troSkove.

Pomoc¢u zamjenjivosti na strani potraznje utvrduju se usluge koje korisnici smatraju
zamjenskim uslugama. S druge strane, zamjenjivost na strani ponude ukazuje na spremnost
operatora da u kratkom, odnosno srednjem roku ponudi istovjetnu uslugu bez izlaganja
dodatnim tro§kovima.

Jedan od mogucih nacina kojim bi se moglo procijeniti postojanje zamjenjivosti na strani
ponude i potraznje je primjena testa hipotetskog monopola (hipotetsko poveéanje cijene)™.
Sukladno navedenom testu, postavlja se pitanje Sto se dogada u situaciji malog, ali znacajnog,
trajnog povecanja cijena usluge uz pretpostavku da cijene svih drugih usluga ostanu iste, pri
¢emu se u pravilu u obzir uzima trajni rast cijena od 5% do 10%.

5.1. Mjerodavno trziSte u dimenziji usluga

Zamjenska usluga je svaka usluga koja s obzirom na svoja svojstva, cijenu, namjenu i navike
korisnika moze zamijeniti drugu uslugu i na taj nacin zadovoljiti istorodnu potrebu korisnika.

Polazna toCka za odredivanje granica trziSta podloZznih prethodnoj regulaciji je analiza
maloprodajne razine, odnosno utvrdivanje zamjenjivosti usluga na maloprodajnoj razini, a s
obzirom da iz iste proizlazi potraZnja za uslugama na veleprodajnoj razini.

Agencija je miSljenja kako se veleprodajno trZiSte usluge zavrSavanja (terminacije) poziva ne
moZe promatrati neovisno od njemu odgovaraju¢e maloprodajne razine koja obuhvaca
aktivnosti uglavnom povezane s komercijalnim pruZanjem usluge poziva u odredenu
nepokretnu mreZu krajnjim korisnicima.

5.1.1. Zamjenjivost na strani potraznje - maloprodajna razina

Kako je u mjerodavnim Smjernicama Europske komisije i navedeno, prije definiranja
dimenzije usluga i zemljopisne dimenzije veleprodajnih trzZiSta, potrebno je utvrditi
zamjenjivost na strani potraznje na maloprodajnoj razini, s obzirom da iz iste proizlazi

* SSNIP test — eng. small but significant non transitory increase in price
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potraznja za uslugama na veleprodajnoj razini, a u ovom slucaju potraznja za veleprodajnom
uslugom zavr$avanja (terminacije) poziva.

Zamjenjivost na strani potraznje na maloprodajnoj razini predstavlja zamjenjivost javno
ponudenih elektronickih komunikacijskih usluga kao odgovor krajnjih korisnika na malo, ali
znacajno, trajno povecanje cijena elektronickih komunikacijskih usluga odredenog operatora.
Prilikom odredivanja usluga koje se mogu smatrati zamjenskim uslugama, a za koje se
korisnik moze opredijeliti umjesto usluge poziva u odredenu nepokretnu mrezu, potrebno je
prouciti ponaSanje korisnika pri ¢emu u obzir treba uzeti njegove navike te osvijeStenost i
osjetljivost na promjene cijena usluga. Osnovno je pitanje moZe li korisnik u slucaju
hipotetskog povecanja cijene usluge jednog operatora, istu zamijeniti drugom uslugom istog
ili nekog drugog operatora, kao odgovor na malo, ali znacajno, trajno povecanje cijena.

Cinjenica je da, prema strukturi troskova poziva, maloprodajna cijena poziva ukljuuje i
troSak veleprodajne usluge zavrSavanja (terminacije) poziva. Uslugu zavr§avanja (terminacije)
poziva u nepokretnim mreZama nudi svaki od devet operatora nepokretnih mreza, s
naglaskom na Ccinjenici da je usluga zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezu HT-a
regulirana%, dok su usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZe drugih operatora
predmet komercijalnog dogovora. U Republici Hrvatskoj, kao i cijeloj Europi na snazi je
opceprihvaceni Ccpp”’ princip prema kojemu troSak poziva u cijelosti snosi pozivatelj.
Sukladno tome, povecanje veleprodajne cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva nece
osjetiti korisnik operatora kod kojeg je poziv zavrSio, ve¢ korisnici operatora od kojeg je
poziv upucen.

Slijedom navedenog, pri odredivanju moguc¢ih prepreka potencijalnom povecanju cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva u nepokretnim mreZama i uc¢inaka njihove zamjene, potrebno
je razmotriti ponasanje i pozivatelja i pozvanog, odnosno, korisnikovu cjenovnu osvijestenost
i osjetljivost na cjenovne promjene. Naime, u vecini slucajeva korisnici su osjetljivi na cijenu
usluge koju kupuju te na taj nacin ogranic¢avaju operatore u povecavanju maloprodajnih cijena
svojih usluga, a sukladno tome i veleprodajnih cijena. Medutim, zbog CPP principa operatori
koji povecaju cijenu usluge zavrSavanja (terminacije) poziva se ne suocavaju s direktnim
cjenovnim ogranic¢enjima s maloprodajne razine, buduci da se povecanje maloprodajne cijene
odraZzava na krajnjem korisniku operatora s Cije je mreZe poziv upucen.

Svaki poziv upucen na to¢no odredeni broj u nepokretnoj mreZzi rezultirat ¢e isporukom
poziva na birani broj koji je pridruZzen odredenoj fiksnoj lokaciji. Budu¢i da je svaki telefonski
broj poseban za svaku odredenu fiksnu lokaciju, pozivatelj to¢no zna koga zove/zeli pozvati,
iako ne mora znati u kojoj je nepokretnoj mreZi navedeni broj, odnosno tko je pozvanom
korisniku pristupni operator. Razlog tome je, izmedu ostalog, i dostupnost usluge prenosivosti
broja koja je u Republici Hrvatskoj dostupna od 2006. godine. Zbog navedene usluge
korisnicima je teze utvrditi operatora pozvanog korisnika te sukladno tome i cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva koju isti primjenjuje, a koja ¢e se u konacnici ,,prevaliti* na
pozivatelja.

Nadalje, krajnji korisnici, neovisno o izboru operatora, Zele mogucnost medusobnog
komuniciranja. Kako bi im tu komunikaciju omogucili, odnosno kako bi omogucdili
zavrSavanje (terminaciju) poziva na broju na odredenoj lokaciji, operatori medusobno

% HT je, sukladno odredbama ZOT-a, proglaien operatorom sa znalajnom trzi§nom snagom na trZi§tu
medusobnog povezivanja
*7 CPP princip (Calling Party Pays)-troak poziva snosi strana koja zove
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povezuju svoje mreZe. S obzirom da niti jedan operator ne moze umjesto operatora ¢iji je broj
pozvan zavr$iti poziv u svojoj mreZi, poziv upucen prema nepokretnim mreZama, odnosno na
to¢no odredeni broj na fiksnoj lokaciji, nema prikladne zamjenske usluge.

Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva, osim $to je po samoj svojoj logici i karakteristikama
veleprodajna usluga, u slucaju kada su pozivatelj i primatelj poziva u istoj mreZi (eng. on net
calls) definira se kao usluga za vlastite potrebe (eng. self supply), Sto znaci da usluga nije
prodana drugom operatoru ve¢ maloprodajnom dijelu istog operatora.

Maloprodajna cijena usluge poziva prema brojevima u nepokretnim mrezama moZe stvoriti
pritisak na odredivanje cijena veleprodajne usluge zavrSavanja (terminacije) poziva jedino na
nacin da se izbjegne mreZa operatora na ¢iji je broj poziv upuc¢en. Medutim, u slucaju poziva
u odredenu nepokretnu mreZu ne postoji niti jedna prikladna zamjenska usluga tom pozivu,
osim da poziv zavr$i na broju i u mreZi koja je pozvana. 1z razloga §to nema zamjenske usluge
pozivu na odredeni broj u odredenoj nepokretnoj mrezi, moraju se sagledati svi moguci
alternativni nacini komunikacije koji bi mogli biti smatrani adekvatnim zamjenskim
uslugama, odnosno, koji bi imali stvarni utjecaj na veleprodajnu cijenu usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva.

5.1.1.1. Pozivi upuéeni na brojeve u pokretnim mrezama kao zamjenska usluga
pozivima upuéenim na brojeve u nepokretnim mrezZama

Pozivatelj uvijek ima mogucénost, umjesto upucivanja poziva na broj u nepokretnoj mrezi,
dobiti traZzenog krajnjeg korisnika na njegov/njezin broj u pokretnoj mrezi, ukoliko ga krajnji
korisnik posjeduje.

Slika 4. Gustoca korisnika pokretnih mreza

Gustoca korisnika pokretnih mreza
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Izvor: Upitnik za pokretne mreze

Kako je vidljivo iz slike 4., gusto¢a korisnika pokretnih mreza biljezi stalni porast. U
promatranom razdoblju taj porast iznosi 39,06% odnosno, gustoca korisnika pokretnih mreza
je u drugom polugodistu 2005. godine iznosila svega 82,95%, a prema podacima za prvo
polugodiste 2008. godine, dosegla je 122,01%.

Iz navedene perspektive, odnosno zbog dostupnosti/mobilnosti pojedinog korisnika i putem

broja u pokretnoj mrezi, poziv upucen na broj u pokretnoj mrezi moze se smatrati
zamjenskom uslugom pozivu upu¢enom na broj u nepokretnoj mrezi. Medutim, uzimajuci u

22



HAKOM Analiza trZi$ta zavriavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu
ozujak 2009.

obzir ¢injenicu da su cijene poziva upucenih iz nepokretnih mreZa u pokretnu mreZu znatno
viSe od cijena poziva iz nepokretne mreZe u nepokretnu mrezu, a $to je vidljivo iz tablice 3.,
nije realno ocekivati da ¢e korisnik zamijeniti sve svoje pozive prema nepokretnoj mreZi
pozivima prema pokretnim mreZama.

Tablica 3. Maloprodajne cijene poziva

nepokretna pokretna

nepokretna 0,28 kn / 0,14 kn* 1,77 kn / 0,88 kn*

pokretna 2,50 kn** 2,50 kn**

Cijene su izraZene po minuti poziva; PDV ukljucen
* cijena poziva u vrijeme niZe tarife (19:00-07:00)
**cijena poziva prema ostalim mreZama

Sukladno navedenom, zamjena poziva iz nepokretne u nepokretnu mreZzu pozivima iz
nepokretne u pokretnu, ili pozivima iz pokretne u pokretnu mreZu, od strane cjenovno
osjetljivog pozivatelja, nije realna, tocnije realna je samo u situaciji kada je vazno u
odredenom trenutku uspostaviti poziv.

Isto tako, ukoliko je poziv upucen iz pokretne mreze, maloprodajna cijena tog poziva bit ce
ista neovisno o tome je li poziv upucen u drugu pokretnu ili nepokretnu mrezu. Medutim, ista
maloprodajna cijena poziva nije posljedica jednake veleprodajne cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva buduéi da je troSak usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretne
mreZe veci od troska usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u nepokretne mreZe. Stoga
Agencija smatra kako prethodno navedena zamjenjivost uzrokovana povecanjem cijena
usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u nepokretnoj mreZi nije realna.

Slika 5. Odnos trajanja odlaznih poziva iz nepokretnih mreza u nepokretne i pokretne mreze (prvo
polugodiste 2008. godine)

88,98%
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Slijedom svega navedenog, a i temeljem prikazanog na slici 5. gdje je vidljivo da najveci broj
poziva iz nepokretnih mreZa je upucen u nepokretne mreze, Agencija zakljucuje da poziv
upucen na broj u pokretnoj mreZi nije zamjenska usluga pozivu upucenom na broj u
nepokretnoj mreZi.

Uzevsi u obzir CPP princip koji je na snazi i specificnost veleprodajne usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva, Agencija je promatraju¢i zamjenjivost na strani potraZnje na
maloprodajnoj razini promatrala sve moguce zamjenske usluge pozivima u odredenu
nepokretnu mrezu. Kako je gore i navedeno, poziv na odredeni broj u nepokretnoj mrezi nema
prikladne zamjenske usluge radi svih ve¢ navedenih razloga.

5.1.1.2. Zaklju¢ak

Slijedom svega navedenog, Agencija zakljuCuje da potraznja za uslugom zavrSavanja
(terminacije) poziva na veleprodajnoj razini proizlazi iz:

e potraznje za uslugama poziva na broj u odredenoj nepokretnoj mreZi i
e potraznje za uslugama poziva na broj u odredenoj nepokretnoj mreZi kada je poziv
zapoceo u istoj mreZi (eng. on net calls), usluga za vlastite potrebe (eng. self supply).

5.1.2. Zamjenjivost na strani potraznje - veleprodajna razina

Pri procjeni zamjenjivosti na strani potraZnje na veleprodajnoj razini, vazno je napomenuti da
je usluga zavrSavanja (terminacije) poziva, za razliku od nekih drugih veleprodajnih usluga,
iznimno specifi¢na. Naime, veleprodajnu uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva nude svi
operatori nepokretnih mreZa na trziStu koji imaju krajnje korisnike spojene na vlastitu mreZzu,
odnosno, za razliku od nekih drugih veleprodajnih usluga, uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva ne nudi samo postojeci operator sa znacajnom trziSnom snagom, u ovom slucaju HT,
ve¢ je, radi moguénosti ostvarivanja govorne komunikacije medu korisnicima razlicitih
mreza, nude svi operatori na trzistu.

HT, kao operator sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu medusobnog povezivanja (prema
Z0T-u) nudi veleprodajnu uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva prema uvjetima iz
Standardne ponude. Ovisno o ostvarenoj arhitekturi medupovezivanja, odnosno o tockama
medupovezivanja izmedu ostalih operatora i HT-a, za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva, operator korisnik HT-u pla¢a naknade kako je prikazano u tablici 4.

Tablica 4. Cijene usluge zavrsavanja (terminacije) poziva

Uspostava veze .. .

st e e Naknada za trajanje (kn/min)

visa tarifa niZa tarifa visa tarifa nizZa tarifa
lokalni dolazni promet 0,015 0,0075 0,056 0,028
regionalni dolazni promet 0,015 0,0075 0,095 0,0475
nacionalni dolazni promet 0,015 0,0075 0,124 0,062

Kao $to je iz tablice vidljivo, a slijedom navedenog u poglavlju 4., vrsta usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva koju koristi operator, ovisi o tocki medupovezivanja na koju je operator
spojen. Vazno je napomenuti da usluga zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj i
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nacionalnoj razini sadrzi i prijenos (tranzit) poziva u mrezi HT-a izmedu dviju komutacijskih
centrala HT-a kao vezanu uslugu (eng. bundle) sa uslugom zavrSavanja (terminacije) poziva
na lokalnoj pristupnoj toc¢ki HT-a. Zajednicka karakteristika navedenih usluga, koje nudi
HT, i svih sli¢nih usluga koje nudi ili ée nuditi bilo koji od ostalih operatora, je Sto ih isti
operator pruza kao jednu uslugu te su stoga za potrebe ove analize sve slicne usluge
promatrane kao jedinstvena usluga zavrSavanja (terminacije) poziva.

Za razliku od HT-a, ostali operatori uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva nude na osnovi
komercijalnog dogovora. Gledaju¢i tehnicke karakteristike usluge koju nude ostali operatori
moZe se re¢i da se radi o usporedivoj usluzi s uslugom zavrSavanja (terminacije) poziva u
mrezu HT-a na regionalnoj razini te bi se stoga moglo zakljuciti da postoje zamjenske usluge
usluzi zavrSavanja (terminacije) poziva HT-a. No, zbog specificnosti usluge poziva na
odredeni broj u nepokretnoj mreZzi, a koja je navedena na maloprodajnoj razini, iste
usluge razli¢itih operatora nisu medusobno zamjenjive.

Uzimajuc¢i u obzir zamjenjivost potraZnje na maloprodajnoj razini, odnosno ¢injenicu kako na
istoj ne postoji odrziva zamjenska usluga pozivu na broj u nepokretnoj mrezi, Agencija je
misljenja kako na veleprodajnoj razini takoder ne postoji odrziva zamjenska usluga usluzi
zavrsavanja (terminacije) poziva na broj u odredenoj nepokretnoj mrezi. Dakle, ne postoji
nikakva zapreka koja ¢e sprijeciti moguce povecanje veleprodajnih cijena operatora u svrhu
povecanja vlastitih prihoda i troskova konkurencije.

Naime, operator ¢iji je korisnik zapofeo poziv ne moZe ugovoriti niti platiti naknadu za
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva nekom drugom operatoru, ve¢ samo operatoru
pozvanog korisnika. Stoga je, a temeljem gore navedenog, na veleprodajnoj razini moguce
zavrSiti poziv samo na broju na koji je poziv (od krajnjeg korisnika) i upuéen, odnosno
navedeni poziv moZe zavrSiti samo u mreZi operatora koji je pristupni operator pozvanom
korisniku. Iz navedenog razloga, usluge zavrSavanja (terminacije) poziva koje nude operatori
na trzi$tu nisu medusobno zamjenjive.

Slijedom svega navedenog, a i stoga Sto su cijene veleprodajne usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva na bilo koji broj u odredenoj nepokretnoj mrezi iste, Agencija je
zakljucila da je mjerodavno trziSte zavrSavanja poziva (terminacije) posebno, za svakog
operatora nepokretnih mreza na trzistu.

5.1.3. Zamjenjivost na strani ponude - veleprodajna razina

Agencija je analizirala moZe li budu¢i ponuditelj brzo i uz relativno male troskove ponuditi
veleprodajnu uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva trecoj strani kao odgovor malom, ali
znaCajnom, trajnom povecanju cijena usluge od strane hipotetskog monopolista. Prilikom
razmatranja zamjenjivosti na strani ponude na veleprodajnoj razini, sagledane su dvije
mogucnosti.

Prva moguénost se odnosi na situaciju kada su sve ili bar znacajan dio fiksnih lokacija
krajnjih korisnika spojene s dvije ili vise razli¢itih pristupnih mreZa. U navedenom sluc¢aju bi
bilo moguce da povecanje veleprodajne cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva jednog
operatora bude ograni¢eno zamjenjivosti na strani ponude, odnosno mogucnosti da poziv
zavr$i u mreZi drugog operatora koji je ,,prisutan“ na navedenoj lokaciji i moZe u kratkom
vremenu ponuditi istu veleprodajnu uslugu. S obzirom na stanje tehnologije i pristupne mreze
u Republici Hrvatskoj, trenutno ne postoji mnogo lokacija koje su pokrivene pristupnim
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mrezama dvaju ili viSe operatora te stoga Agencija smatra da, u vremenskom razdoblju na
koje se odnosi analiza, spomenuta moguénost nije realna.

Druga moguénost zamjenjivosti na strani ponude se odnosi na situaciju kada bi bilo tehnicki
moguée da pozive na lokaciji krajnjeg korisnika zavrSava (terminira) operator razli¢it od
operatora koji pruza uslugu pristupa krajnjem korisniku na danoj lokaciji. Prethodno
navedeno bi imalo utjecaj na ponaSanje hipotetskog monopolista, odnosno na mogucnost
povecanja cijena, buduci da bi na taj nacin isto bilo ograniceno. Trenutno, s obzirom na dani
status tehnologije ni takva zamjenjivost na strani ponude nije moguca, a Agencija smatra da
se, u vremenskom razdoblju na koje se odnosi navedena analiza, situacija nece promijeniti.

Sukladno svemu navedenom, ako hipotetski monopolist poveéa veleprodajnu cijenu usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva, niti jedan drugi operator ne¢e moc¢i zamijeniti ili poceti
pruzati uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZu tog operatora. Operator moze
odgovoriti na povecanje cijena hipotetskog monopolista jedino povecanjem vlastite cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva, a Sto ne ograniCava povecanje cijena hipotetskog
monopolista.

U skladu s navedenim, a uzimaju¢i u obzir trenutni stupanj razvoja tehnologije, Agencija je
miSljenja kako na veleprodajnoj razini ne postoji nikakva moguénost zamjenjivosti na strani
ponude te smatra da se situacija, u vremenskom razdoblju na koje se odnosi navedena analiza,
nece promijeniti.

5.2. Mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji
Mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji obuhvaéa sva podrucja u kojima odredeni
operatori pruZaju usluge pod istim uvjetima, odnosno, sva podrucja u kojima postoje istovrsni
uvjeti trziSnog natjecanja.

U skladu sa smjernicama i preporukama FEuropske komisije zemljopisna dimenzija
mjerodavnog trziSta je uglavnom odredena na osnovu pokrivenosti mrezom i postojanjem
jednakog pravnog i regulatornog okvira na odredenom podrucju.

Na temelju gore navedenog, a uzimajuci u obzir analizu zamjenjivosti usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva na maloprodajnoj i veleprodajnoj razini, Agencija zakljucuje da je
mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji za pruZzanje navedene usluge u opsegu
nacionalno, odnosno, mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji ¢ini cijeli teritori]
Republike Hrvatske. Navedeni zakljucak se temelji na Cinjenici da svi operatori nepokretnih
mreZa obuhvaceni analizom imaju dozvolu za obavljanje javne govorne usluge u nepokretnoj
telekomunikacijskoj mreZi bez uporabe radiofrekvencijskog spektra na podrucju Republike
Hrvatske te, prema saznanjima kojima raspolaze Agencija, svi pruZaju usluge
medupovezivanja na cijelom teritoriju Republike Hrvatske. Isto tako, usluge se ovisno o
regijama ne razlikuju cjenovno, odnosno pruzaju se pod istim uvjetima i cijenama na cijelom
teritoriju Republike Hrvatske.

Isto tako, pravni i regulatorni okvir mjerodavan za predmetne usluge, odnosno pravni i

regulatorni okvir vezan uz podrucje elektronickih komunikacija, je isti na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske.
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5.3. StajaliSte nadleznog regulatornog tijela o odredivanju mjerodavnog
trzista

Slijedom svega navedenog Agencija je utvrdila da, mjerodavno trZiSte zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mreZzu koje se pruza na fiksnoj
lokaciji, obuhva¢a usluge medupovezivanja koje se nude na pristupnoj tocki operatora na
kojoj operator prenosi pozive predane od strane drugih operatora, kao i pozive upucene iz
vlastite mreZe, a usmjerene na vlastite zemljopisne brojeve (eng. on net calls) i nezemljopisne
brojeve (usluge s dodanom vrijednosti28), brojeve hitnih sluzbi i posebnih sluzbi, s te
pristupne tocke operatora na pojedina odrediSta. Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva
obuhvac¢a samo govorni promet, ali ne i podatkovni.

Slijedom gore navedenog, Agencija je definirala sljede¢ih devet mjerodavnih trZiSta
zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na
fiksnoj lokaciji:

1. trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora Amis
Telekom d.o.0., neovisno o nacionalnoj mreZi®’ u kojoj je poziv zapoceo;

2. trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora H1
Telekom, neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

3. trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora HT-
Hrvatske telekomunikacije d.d., neovisno o nacionalnoj mrezi u kojoj je poziv
zapoceo;

4. trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora
Iskon Internet d.d., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

5. trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora
Metronet telekomunikacije d.d., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv
zapoceo;

6. trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora OT-
Optima Telekom d.d., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

7. trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora
Primatel d.o.0., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

8. trZiSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZzu operatora
VIPnet d.o.o., neovisno o nacionalnoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

9. trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu komunikacijsku mreZu operatora
Voljatel telekomunikacije d.o.0., neovisno o nacionalnoj mrezi u kojoj je poziv
zapoceo.

Agencija odreduje da je svako od navedenih mjerodavnih trzista, u zemljopisnoj dimenziji,
nacionalni teritorij Republike Hrvatske.

% sukladno planu numeracije

¥ Pojam ,,nacionalnoj mrezi“ odnosi se na sve operatore koji na teritoriju Republike Hrvatske imaju dozvolu za
obavljanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga neovisno odnosi li se dozvola na nacionalno ili regionalno
podrucje odnosno neovisno radi li se o nacionalnom ili regionalnom operatoru.
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6. Analiza mjerodavnog trzista

6.1. Cilj i predmet analize mjerodavnog trzista

U skladu s mjerilima iz ZEK-a, a u okviru analize trZiSta, Agencija ¢e ocijeniti djelotvornost
trZiSnog natjecanja na odredenom mjerodavnom trzistu te procijeniti postoje li operatori sa
znacajnom trziSnom snagom na odredenom mjerodavnom trZistu, o ¢emu ¢e kasnije donijeti
odgovarajuu odluku sukladno ZEK-u i misljenju tijela nadleznog za zaStitu trZiSnog
natjecanja.

Smatra se da operator ima znacajnu trZiSnu snagu ako, pojedinacno ili zajedno s drugim
operatorima, ima poloZaj koji odgovara vladaju¢em, §to znacCi da se nalazi u takvom
gospodarskom poloZaju koji mu omogucéuje da se u znacajnoj mjeri ponasa neovisno o
konkurenciji, korisnicima usluga i potrosacima.

U svrhu procjene znacCajne trziSne snage operatora, Agencija ¢e izracunati trziSni udjel na
odredenom mjerodavnom trZiStu i tumaciti ga u skladu sa Smjernicama Europske komisije o
mjerodavnim trZiStima te mjerodavnom pravnom steCevinom Europske unije iz podrucja
trZiSnog natjecanja.

Nakon utvrdivanja i odredivanja mjerodavnog trzista, kao $to je opisano u poglavljima 3.1 5.
ovog dokumenta, Agencija ¢e, sukladno prikupljenim podacima, a u skladu s mjerilima iz
¢lanka 55. ZEK-a procijeniti postoji li na navedenom trziStu operator sa znacajnom trZiSnom
snagom koji se nalazi u takvom gospodarskom poloZaju koji mu omogucuje da se u znacajnoj
mjeri pona$a neovisno o konkurenciji, korisnicima usluga i potro$a¢ima.

U procjenjivanju pojedinacne znacajne trZiSne snage na mjerodavnom trZistu koje je predmet
analize Agencija ¢e primijeniti sljede¢a mjerila:

e trzi$ni udjel operatora na mjerodavnom trzistu,
¢ nedostatak protuteZne kupovne mocdi,
e ckonomije razmjera.

6.2. Analiza podataka na trzZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji

Na pocetku je vaZno napomenuti da ¢e se za potrebe analize, donoSenja zakljucaka o
pojedinacnoj znacajnoj trziSnoj snazi operatora te odredivanja regulatornih obveza, i svih
pripadajuc¢ih medusobnih usporedbi i odnosa medu operatorima na trzistu, u ovom poglavlju s
jedne strane gledati HT, a s druge strane sve ostale operatore na trziStu. Osnova za navedeni
stav Agencije je Sto HT ima najveéu bazu korisnika spojenu vlastitom pristupnom
infrastrukturom, odnosno nekim od nacina direktnog pristupa krajnjem korisniku. Ostali
operatori koji su na trziSte usli kasnije, imaju puno manji broj direktno spojenih korisnika, a
kao Sto je prethodnim poglavljima i obrazloZeno, operatori naplacuju uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva samo za korisnike direktno spojene na vlastitu infrastrukturu.

Kako bi se objasnio trenutni odnos u najzastupljenijem nacinu pristupa krajnjem korisniku,
pristupu putem bakrene parice, u slikama 6. i 7. je vidljivo da od ukupnog broja prikljucaka
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putem bakrene parice 1.735.386, ostali operatori, osim HT-a, imaju samo 72.980 korisnika
putem izdvojene lokalne petlje, a Sto je 4,2% ukupnog broja korisnika. Drugim rije¢ima, kod
95,8% korisnika HT naplac¢uje uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, dok ostali operatori to

. . .0 30
¢ine samo kod 4,2% korisnika™".

Slika 6. Broj aktivnih prikljucaka/bakrenih parica
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Slika 7. Broj izdvojenih lokalnih petlji
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Slijedom svega navedenog, Agencija je odlucila, u nastavku ovog poglavlja, analizirati
odnos HT-a s jedne strane i svih ostalih operatora zajedno, s druge strane.

6.2.1. TrzisSni udjeli

U skladu sa Smjernicama Europske komisije o analizi trziSta i utvrdivanju znacajne trziSne
snage, sukladno zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge, trziSni udjel smatra se klju¢nim kriterijem u procjenjivanju znacajne trziSne snage
operatora.

6.2.1.1. TrzisSni udjel operatora po ukupnom broju zavrSenih (terminiranih) minuta
poziva (HT - ostali operatori)

Na temelju podataka prikupljenih upitnicima, a s ciljem kvalitetne analize trZiSta zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj
lokaciji, Agencija je izracunala trZiSne udjele HT-a i ostalih operatora na ukupnom trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva po broju zavrSenih (terminiranih) minuta.. Navedeni podatak
bi trebao prikazati udio HT-a i ostalih operatora na teoretskom zajednickom trziStu
zavrSavanja (terminacije) poziva. lako je u poglavlju 5. ove analize, definirano da je trZiSte
zavrSavanja (terminacije) poziva vezano uz to¢no odredenu nepokretnu mrezu, odnosno da je
trziSte posebno za svakog operatora, za potrebe analize i donoSenja daljnjih zakljuc¢aka o
postojanju znacajne trzisne snage i odredivanju regulatornih obveza, bilo je potrebno sagledati
ukupne odnose operatora na zajedniCkom trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Slika 8. TrZiSni udjeli HT-a i ostalih operatora po ukupnom trajanju zavrsenih (terminiranih) minuta
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Izvor: Upitnik za nepokretne mreze

Iz slike 8., koja prikazuje udio minuta svih poziva (iz nacionalnih nepokretnih i pokretnih
mreza) koji su zavrSeni (terminirani) u mrezi HT-a, kao i mreZama ostalih operatora, a na
temelju definicije trziSta iz poglavlja 5., dakle ukupni dolazni promet, je vidljivo da je najveci
udio zavrSenih (terminiranih) minuta u HT-ovoj mreZi, a Sto potvrduje stajaliSte Agencije da u
ovom poglavlju treba promatrati HT s jedne strane i sve ostale operatore s druge strane. 1z
navedenog proizlazi da, iako prema definiciji trZiSta iz poglavlja 5. svaki operator na svom
trziStu ima trziSni udjel od 100%, svi operatori na ovom trZi§tu nisu medusobno u istom
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polozaju. Naime, budu¢i da je ovo trziSte jedne od usluga medupovezivanja u kojem
odredivanje cijene jednog operatora utjece na poslovne odluke drugog operatora, odnosi koji
¢e biti sagledani u nastavku, vrlo su vazni za donoSenje daljnjih zakljucaka.

6.2.2. Odnos poziva unutar vlastite mreze (eng. on-net) i poziva prema drugim
mrezama (eng. off-net)

Temeljem navedenog kriterija, Agencija ¢e zakljuciti koliko prometa HT i ostali operatori
ostvaruju unutar vlastite mreZe odnosno koliko prometa HT-a i ostalih operatora zavrsava
(terminira) u drugoj mreZi, a za koje se mora platiti troSak zavrSavanja (terminacije) poziva.
Naime, na temelju ekonomija razmjera3 " operator koji ostvaruje viSe poziva unutar vlastite
mreZe istovremeno smanjuje jedini¢ni troSak usluge zavrSavanja (terminacije) poziva buduci
da u vecini sluCajeva ne placa za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva drugom operatoru.

Slika 9. Raspodjela odlaznih poziva unutar vlastite mreze i prema HT-u (ostali operatori)
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Izvor: Upitnik za nepokretne mreze

Iz slike 9. je vidljivo da ostali operatori na trziStu veliku ve¢inu, odnosno 95,59% (prvo
polugodiste 2008. godine) poziva prema nepokretnim mreZama $alju u mrezu HT-a. Obzirom
na navedene podatke jasno je da operatori u najve¢em broju slucajeva placaju HT-u za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva dok se u manje od 5% slucajeva zavrSavanje (terminacija)
poziva dogada u njihovoj mreZi. Iz navedenog grafikona vidljiv je isto tako trend rasta udjela
poziva unutar vlastite mreZe ostalih operatora, koji je, medutim, i dalje zanemariv u odnosu na
broj minuta poziva prema HT-u. Navedeno proizlazi iz ¢injenice da HT ima najvecu bazu
korisnika, te veéina poziva zavrSava (terminira) na brojevima pretplatnika HT-a. Iz navedenog

31 Ekonomije razmjera (engl. economies of scale) nastaju smanjivanjem jedinicnih (prosjec¢nih) troskova

proizvodnje, zbog povecanja obujma (volumena) proizvodnje. Vazne su zbog ostvarivanja troskovnih prednosti
iz veli¢ine pojedinih poslovnih operacija, odnosno, u industrijama gdje je efekt ekonomija razmjera veci, vece
poduzece uvijek ima troskovne prednosti nad malim poduzeéem. Moguénost osiguravanja sniZenja troskova, i
zbog toga postizanja niskih cijena, ¢ini vaZan izvor konkurentske prednosti na trziStima gdje je konkurencija
cijenama glavni oblik suparniStva medu tvrtkama.
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grafikona je vidljivo da ostali operatori ne ostvaruju ekonomije razmjera buduci da veéina
njihovih poziva, zbog takve korisnicke baze, zavrSava u HT-u.

Slika 10. Raspodjela odlaznih poziva unutar vlastite mreZe i prema ostalim operatorima (HT)
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Izvor: Upitnik za nepokretne mrezZe

U odnosu odlaznih poziva HT-a u vlastitu mreZu i prema drugim nepokretnim mreZama, iz
slike 10. vidljivo je da za razliku od odlaznog prometa ostalih operatora, HT-ov odlazni
promet u vecini sluCajeva zavrSava (terminira) u vlastitoj mrezi, dok je samo 5,98% (prvo
polugodiste 2008. godine) prometa upuceno prema mrezama drugih operatora. Trend rasta
zastupljenosti poziva prema mreZama ostalih operatora je povezan sa stalnim rastom broja
direktnih pristupa ostalih operatora krajnjim korisnicima, ali kao i u slu€aju iz slike 9., i dalje
ostaje zanemariv. Prema prikazanom na slici 10. jasno je da HT ima moguénosti ostvarivati
ekonomije razmjera budu¢i da mu kod veéine odlaznih poziva uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva ne naplacuje neki od ostalih operatora, ve¢ promet zavrSava (terminira) u
vlastitu mreZu.

6.2.3. Usporedba minuta dolaznih poziva u vlastitu mrezu i odlaznih poziva u
druge mreze (HT-ostali operatori)

Na temelju navedenog kriterija Agencija moze zakljuciti postoji li na trZiStu operator koji se
moZe smatrati eng. ,net payer‘ operatorom. Naime, navedeni operator je operator koji,
uzevsi u obzir odnos minuta dolaznih poziva u vlastitu mreZu i minuta odlaznih poziva u
druge mrezZe, viSe placa za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, nego §to istu naplacuje. U
slucaju da na trZiStu postoji takav operator, on je u podredenom poloZaju u odnosu na ostale
sudionike na trziStu budu¢i da puno vise financijskih sredstava mora izdvajati za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva od ostalih sudionika na trzistu.
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Slika 11. Usporedba minuta dolaznih i odlaznih poziva — HT i ostali operatori
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Izvor: Upitnik za nepokretne mreZe

Slika 11. prikazuje odnos trajanja poziva koji odlaze iz mreza ostalih operatora i zavrSavaju
(terminiraju) u mreZzi HT-a i trajanja poziva koji zavrSavaju (terminiraju) u mreZama ostalih
operatora upucenih iz mreZe HT-a. Iz grafikona je vidljivo da ostali operatori u 85,40%
slucajeva pla¢aju HT-u za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva dok u 14,60% slucajeva
imaju prihod od usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu. Isto tako, u prvom
polugodistu 2008. godine, HT, u 85,40% slucajeva zavrSavanja (terminacije) poziva, dok u
14,60% sluCajeva istu placa ostalim operatorima. Iz navedenog proizlazi da, analizirani
zajedno, svi ostali operatori su ,net payer operatori, odnosno viSe placaju za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezu HT-a, nego Sto ostvaruju prihoda od usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu, a upucenih iz HT-a.

Isto tako, prema podacima na slici 11., HT nije ,,net payer“ operator, odnosno iz slike 11. je
vidljivo da je u razdoblju obuhvacenom upitnicima, viSe zaradivao od usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva, nego Sto je za istu placao ostalim operatorima.

6.3. TrziSni udjel operatora na mjerodavnom trzistu

Trzisni udjel je mjerilo relativne veli¢ine nekog poduzetnika na mjerodavnom trzistu,
izracunato na nacin da se utvrdi postotak u kojem taj poduzetnik sudjeluje u ukupnoj
proizvodnji i/ili prodaji nekog proizvoda i/ili usluge na mjerodavnom trziStu u nekom
razdoblju.

TrziSni udjel se najceSce koristi kao zamjena za trZiSnu snagu. Iako, sukladno Smjernicama
Europske komisije, visoki trZiSni udjel nije sam po sebi dovoljan kako bi se utvrdilo
postojanje znaCajne trziSne snage na nekom mjerodavnom trziStu, malo je vjerojatno da ce
operator koji nema znacajan trZi$ni udjel imati vladajuci poloZaj. Prema tome, operator ¢iji
trzisni udjel ne premasuje 25% vjerojatno neée imati znacajnu trZisnu snagu na mjerodavnom
trzistu i u skladu s tim, operator ciji trzisni udjel premasuje 50% je sam po sebi, osim u
iznimnim okolnostima, dovoljan dokaz postojanja znacajne trZisne snage.
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Nadalje, kako je navedeno u poglavlju 5., poziv moZe zavrSiti (terminirati) samo u mreZi
operatora koji je pristupni operator pozvanog korisnika. S obzirom da uz trenutni stupanj
razvoja tehnologije na veleprodajnoj razini ne postoji nikakva moguénost zamjenjivosti na
strani ponude, Agencija je definirala mjerodavno trZiSte zavrSavanja (terminacije) poziva
posebno, za svakog operatora nepokretnih mreza na trzistu. Iz prethodno definiranog proizlazi
da svaki od 9 operatora nepokretnih mreza koji omogucuje uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva u svoju mrezu, posjeduje 100% trzisnog udjela prema prihodima i prema trajanju,
odnosno sukladno Smjernicama Europske komisije, a s obzirom na stabilnost trZiSnog udjela,
znacajnu trziSnu snagu.

Medutim, vazno je naglasiti kako visoki trZiSni udjel nije jedino i odlucujuc¢e mijerilo u
procjenjivanju pojedinacne znaCajne trzisSne snage. TrZiSni udjel jedino moZe ukazati na
moguénost postojanja znacajne trziSne snage pojedinog operatora. Isto tako, iz Smjernica
Europske komisije proizlazi da: ,,dominantna pozicija moZe proizaci iz kombinacije mjerila za
odredivanje znacajne trZisne snage, koji uzeti u obzir odvojeni moZda ne bi bili odlucujuci“.
Sukladno navedenom, Agencija je miSljenja kako u obzir treba uzeti i druga mjerila kako bi
utvrdila postoji li na odredenom trziStu operator koji djeluje neovisno o konkurenciji i
korisnicima.

Isto tako, bududi da je trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva specifi¢no i posebno za svakog
operatora Agencija je u nastavku poduzela temeljitu i sveobuhvatnu analizu gospodarskih
karakteristika mjerodavnog trZiSta prije donoSenja konacnog zakljuka o postojanju znacajne
trZiSne snage svakog pojedinog operatora.

6.4. Nedostatak protutezne kupovne mo¢i

Protutezna kupovna mo¢ postoji u situaciji kada odredeni kupac, operator (ili vise njih), ima
veliku pregovaracku mo¢, a samim time i znaCajan utjecaj na konkurenciju, kojom
onemogucava da se dominantni operator, odnosno operator s najve¢im trZiSnim udjelom,
ponasa neovisno o konkurenciji i korisnicima.

Nadalje, protutezna kupovna mo¢ proizlazi iz velikog udjela kojim operator, odnosno kupac,
sudjeluje u ukupnim prihodima/ukupnoj proizvodnji drugog operatora, odnosno prodavatelja,
kada na trziStu postoji mogucnost izbora davatelja usluge ili kada je operator u mogucnosti
samostalno pruzati odredenu uslugu.

Kako je opisano u poglavlju 5., veleprodajna usluga zavrSavanja (terminacije) poziva je vrlo
specifi¢na, a trenutno stanje tehnologije na veleprodajnoj razini ne omogucava nikakvu
zamjenjivost na strani ponude zbog Cega operator Ciji je korisnik zapoceo poziv ne moze
ugovoriti niti platiti naknadu za zavrSavanje (terminaciju) poziva nekom drugom operatoru,
ve¢ samo operatoru pozvanog korisnika. Slijedom navedenog, zbog moguénosti ostvarivanja
govorne komunikacije medu korisnicima razli¢itih mreza, svi operatori na trzistu nude uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva. Isto tako, svaki od devet operatora nepokretnih mreza, na
trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza
na fiksnoj lokaciji, posjeduje 100% trzisSnog udjela.

Uzimajué¢i u obzir stanje na mjerodavnom trZiStu, Agencija je razmatraju¢i ovaj kriterij,
analizirala sljede¢e odnose:
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® odnos ostalih operatora i HT-a, odnosno protuteZnu kupovnu mo¢ ostalih operatora s
kojom se suocava HT prilikom odredivanja cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
i

® odnos HT-a i ostalih operatora, odnosno protuteznu kupovnu mo¢ HT-a s kojom se
suoCavaju ostali operatori prilikom odredivanja cijena usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva.

Na temelju podataka koji su obradeni u poglavlju 6.2. ovog dokumenta, odnosno na temelju
trZiSnog udjela operatora s obzirom na ukupan broj korisnika i ukupan broj minuta te omjeru
dolaznog i odlaznog prometa izmedu operatora na trzistu, vidljivo je da je HT u dominantnoj
poziciji u odnosu na ostale operatore na trzistu.

Naime, trzZi$ni udjel32 HT-a po broju minuta zavrSenih (terminiranih) poziva iznosi 89,09%,
dok je trziSni udio ostalih operatora 10,91%. Uzevsi u obzir i da je u poglavlju 6.2.3.
zaklju€eno da su ostali operatori ,,net payer operatori, dok HT ostvaruje puno vece prihode
od troskova za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, jasno je da izmedu HT-a i ostalih
operatora postoji velika razlika.

Na temelju navedenog Agencija zakljucuje da, u odsustvu regulacije, ostali operatori ne
bi imali protuteznu kupovnu mo¢ na mjerodavnom trzistu, buduéi da, zbog svoje male
baze Korisnika u odnosu na HT i niskog udjela u ukupnom broju zavrSenih
(terminiranih) minuta u odnosu na HT, ne bi mogli izvrSiti konkurentski pritisak niti
utjecati na poveéanje cijena usluge zavrsavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a.

S druge strane, Agencija smatra da bi, u odsustvu regulacije, zbog svih gore navedenih
pokazatelja, HT imao protuteznu kupovnu mo¢ kojom bi mogao nasStetiti ostalim
operatorima na trZiStu iz razloga Sto ima jacu poziciju na trZiStu te bi na taj nacin
mogao utjecati na poslovanje ostalih operatora na trzistu.

6.5. Ekonomije razmjera

Ekonomije razmjera (eng. economies of scale) nastaju smanjivanjem jedini¢nih (prosjecnih)
troSkova proizvodnje, zbog povecanja obujma (volumena) proizvodnje. VaZne su zbog
ostvarivanja troSkovnih prednosti iz veliine pojedinih poslovnih operacija, odnosno, u
industrijama gdje je efekt ekonomija razmjera veéi, veée poduzece uvijek ima troSkove
prednosti nad malim poduze¢em. Moguénost osiguravanja sniZenja troskova i zbog toga
postizanja niskih cijena, ¢ini vaZan izvor konkurentske prednosti na trZiStima gdje je
konkurencija cijenama glavni oblik suparni$tva medu tvrtkama. Upravo na temelju ekonomija
razmjera operator koji ima vecu bazu korisnika, ostvaruje viSe poziva unutar svoje mrezZe i
prima najveéi broj poziva iz drugih mreza, ¢ime postize niZi jedinicni troSak za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu.

Kako je i vidljivo iz podataka na slikama 8. i 10., HT je jedini operator koji na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na
fiksnoj lokaciji, ostvaruje ekonomije razmjera. Naime, iz slike 8. proizlazi da najveci broj
zavrSenih (terminiranih) minuta u nepokretnim mreZama u Republici Hrvatskoj, zavrSava

%2 svi podaci za prvo polugodiste 2008.godine
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(terminira) u mrezi HT-a, a kao posljedica HT-ove najvece baze korisnika. Osim navedenog,
prema podacima iz slike 10., od ukupnih odlaznih poziva krajnjih korisnika HT-a, oko 94%
zavrSava (terminira) u mrezi HT-a (eng. on net calls). Za razliku od HT-a, od ukupnih
odlaznih poziva krajnjih korisnika ostalih operatora, $to je vidljivo iz slike 9., samo oko 4%
zavrSava (terminira) u mrezZama ostalih operatora (eng. on net calls). Sve prethodno navedeno
ukazuje na Cinjenicu da HT, za razliku od ostalih operatora, koristi prednosti ekonomija
razmjera zbog svoje iznimno velike baze korisnika

6.6. StajaliSte nadleZznog regulatornog tijela o procjeni postojanja operatora
sa znacajnom trziSnom snagom

Na temelju provedene analize, Agencija je utvrdila da na mjerodavnim trZiStima zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj
lokaciji, ne postoji djelotvorno trziSno natjecanje te predlaze odredivanje sljede¢ih operatora
kao operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na mjerodavnim trziStima iz poglavlja 5.3.:

1. Operator Amis Telekom d.o.o., kao operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

2. Operator H1 Telekom, kao operator sa znaCajnom trziSnom snagom na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

3. Operator HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., kao operator sa znaCajnom trZiSnom
snagom na trzZiStu zavrsavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

4. Operator Iskon Internet d.d., kao operator sa znacajnom trZiSnom snagom na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

5. Operator Metronet telekomunikacije d.d., kao operator sa znacajnom trZiSnom snagom
na trZi$tu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

6. Operator OT-Optima telekom d.d., kao operator sa znac¢ajnom trZiSnom snagom na
trZisStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

7. Operator Primatel d.o.o., kao operator sa znaCajnom trZiSnom snagom na trZistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

8. Operator VIPnet d.o.o., kao operator sa znaCajnom trZiSnom snagom na trZitu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

9. Operator Voljatel telekomunikacije d.o.o., kao operator sa znacajnom trziSnom
snagom na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.

Navedeni operatori bi trebali biti proglaSeni operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom
budu¢i da imaju poloZaj koji odgovara vladaju¢em poloZaju, Sto znaci da se nalaze u takvom
gospodarskom polozaju koji im omogucuje da se u znacajnoj mjeri ponaSaju neovisno o
konkurenciji, korisnicima usluga i potroSac¢ima.

Agencija je postojanje znacajne trZiSne snage gore navedenih operatora utvrdila na temelju
trziSnog udjela od 100%. U slu¢aju HT-Hrvatskih telekomunikacija d.d., Agencija je navedeni
zakljuCak potkrijepila i ostalim mjerilima iz ¢lanka 55. ZEK-a odnosno nedostatkom
protutezne kupovne mo¢i i ekonomijama razmjera.
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7. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja

7.1. Uvod

U ovom poglavlju ¢e se obraditi sve moguce prepreke razvoju trzi§nog natjecanja koje bi se
na mjerodavnom trziStu ili mjerodavnim trziStima u odsustvu regulacije mogle pojaviti, kako
bi se najbolje moglo odrediti regulatorne obveze koje ¢e najefikasnije ukloniti uocCene
prepreke, a Sto bi trebalo dovesti do uklanjanja prepreka za ulazak na trZiSte i razvoju
konkurencije na trZisStu, s krajnjim ciljem oCuvanja interesa krajnjih korisnika.

Sukladno ¢lanku 56. stavku 3. ZEK-a regulatorne obveze moraju se temeljiti na prirodi
utvrdenog nedostatka na trziStu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna
nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a.

Pod preprekama razvoju trZiSnog natjecanja smatra se svako postupanje operatora sa
znaCajnom trZiSnom snagom koje je usmjereno na izbacivanje postojecih konkurenata s
trziSta, sprecavanje ulaska na trziSte novim konkurentima ili svako postupanje suprotno
interesima krajnjih korisnika™.

Buduc¢i da postupak odredivanja regulatornih obveza, definiran novim regulatornim okvirom i
ZEK-om, ne pretpostavlja da se iskoriStavanje statusa znacajne trZiSne snage stvarno i
dogodilo, svaka prepreka razvoju trziSnog natjecanja moZe biti promatrana kao moguca
prepreka razvoju trziSnog natjecanja, odnosno ona za koju se moze pretpostaviti da bi se pod
odredenim okolnostima mogla i dogoditi.

Iako moguce prepreke razvoju trzisSnog natjecanja veé proizlaze iz regulatorne prakse
europskih zemalja, ne smatra se da se svaka od postojecih/ve¢ poznatih prepreka razvoju
trziSnog natjecanja automatski pojavljuje na svakom trzistu i u svakoj situaciji. U navedenom
i leZi najveca razlika izmedu starog regulatornog okvira i ZOT-a te novog regulatornog okvira
i ZEK-a. Naime, starim zakonskim okvirom bilo je automatski odredeno da su operatoru sa
znacajnom trZiSnom snagom nametnute sve obveze definirane ZOT-om, bez da se potreba za
tim i dokazala. No, u skladu s gore u tekstu spomenutim ¢lankom 56. stavkom 3. ZEK-a,
regulatorno tijelo analizom treba prepoznati sve moguce prepreke razvoju trzZiSnog natjecanja
da bi se na pojavljivanje istih u praksi moglo, odredivanjem opravdane regulatorne obveze,
preventivnho djelovati. Slijedom svega navedenog, Agencija smatra da regulatorna
intervencija, odnosno odredivanje regulatornih obveza, uvijek treba biti utemeljena na
specificnim nacionalnim okolnostima, a koje su utvrdene procesom analize trziSta (definicija
trZiSta i procjena djelotvornosti trziSnog natjecanja) iz poglavlja 5. i 6. ovog dokumenta.

U regulatornoj praksi su prepoznate tri osnovne vrste postupanja kojima se stvaraju prepreke
razvoju trziSnog natjecanje i to kako slijedi:

1. prenoSenje znacajne trZiSne snage operatora sa znacajnom trziSnom snagom s trzista
na kojem ima znacajnu trZi$nu snagu na susjedno vertikalno ili horizontalno trZiste;

¥ Citat iz dokumenta ,,Revised ERG Common Position on the approach to appropriate remedies in the ECNS
regulatorey framework; Final Version May 2006 (ERG (06) 33)*
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2. razlicita postupanja operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom koja moze koristiti kako
bi zadrZao status znacajne trZiSne snage koji posjeduje na pojedinom trZiStu (podizanje
prepreka ulasku na odredeno trziste) i

3. postupanja koja se mogu svesti pod pojam ,.tipicno monopolisticko ponasanje (eng.
textbook monopoly behaviour).

Prepreke razvoju trziSnog natjecanja se u svojoj definiciji odnose na: ,,...svako postupanje
operatora sa znacajnom trZiSnom snagom...“, iz ¢ega proizlazi da se prepoznavanje mogucih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja najviSe odnosi na otkrivanje situacija u kojima bi se
prepoznalo postupanja odnosno ponasSanja operatora sa znacajnom trZiSnom snagom. Da bi se
moglo preventivno djelovati na svako postupanje koje je u suprotnosti s razvojem
djelotvornog trziSnog natjecanja i svako postupanje suprotno interesima krajnjih korisnika,
regulatorne obveze moraju utjecati i regulirati postupke operatora sa znacajnom trZiSnom
snagom. Stoga su regulatorne obveze, novim regulatornim okvirom i ZEK-om, usmjerene na
sprecavanje odredenog postupanja operatora. Sve navedeno ne znaci da odredeni problemi na
nekom trzi§tu ne proizlaze i iz strukturalnih i regulatornih prepreka, a koje ¢e u cijelom
postupku odredivanja regulatornih obveza takoder biti uzete u obzir.

Gore u tekstu su prepoznate tri osnovne vrste postupanja kojima se stvaraju prepreke razvoju
trziSnog natjecanja. No isto tako, prepreke razvoju trziSnog natjecanja se mogu sagledati u
dvije osnovne dimenzije i to:

® (rZi$noj dimenziji i
e uzrocno posljedi¢noj dimenziji.

7.1.1. TrziSna dimenzija prepreka razvoju trziSnog natjecanja

Promatraju¢i trziSnu dimenziju u regulatornoj praksi se prepoznaju Cetiri razliCita slucaja
ovisno o razinama na kojima se dogadaju, i to kako slijedi:

1. Vertikalno prenosenje znacajne trziSne snage

Vertikalno prenoSenje znaCajne trziSne snage se odnosi na situaciju u kojoj je operator
prisutan na viSe razlicitih trZita, odnosno na veleprodajnom i srodnom vertikalno povezanom
maloprodajnom trzistu’?, Operator sa znacajnom trziSnom snagom na odredenom
veleprodajnom trziStu nudi odredene veleprodajne usluge koje su neophodne za pruZanje
usluge na srodnom vertikalno povezanom maloprodajnom trziStu. Operator sa znaCajnom
trziSnom snagom moze, putem veleprodajne usluge, pokusati prebaciti trziSnu snagu s trziSta
na kojem ima status znacajne trziSne snage na potencijalno konkurentno maloprodajno trZiste.
Ako prenoSenje znacajne trZiSne snage uspije, operator ¢e imati znacajnu trZiSnu snagu na oba
trziSta, veleprodajnom i maloprodajnom. U navedenoj dimenziji postoji 11 tipi¢nih postupanja
operatora sa znaCajnom trZiSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi, a koja su
definirana u poglavlju 7.1.3. ovog dokumenta.

2. Horizontalno prenosenje znacajne trziSne snage

34 v e ey v . . . . .
operator sa znacajnom trziSnom snagom moZe biti prisutan i na dva srodna vertikalno povezana veleprodajna
trzista
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Horizontalno prenoSenje znacajne trZiSne snage se odnosi na situaciju u kojoj operator
posluje na razli¢itim trZiStima koja nisu vertikalno povezana i ima status znacajne trZiSne
snage na jednom od njih. Pod odredenim okolnostima moze pokuSati prenijeti znacajnu
trziSnu snagu s jednog trziSta na kojem ima status znacajne trZiSne snage na drugo,
potencijalno konkurentno trziste. Horizontalno prenoSenje znaCajne trZiSne snage mozZe se
dogoditi izmedu maloprodajnih trzista, veleprodajnih trZista ili izmedu veleprodajnog i, ne
vertikalno povezanog, maloprodajnog trzista. U navedenoj dimenziji postojie 2 tipicna
postupanja operatora sa znacajnom trzZiSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi,
a koja su definirana u poglavlju 7.1.3. ovog dokumenta.

3. Znacajna trziSna snaga na pojedinom/jednom trzistu

Navedeni slucaj se odnosi, kako na moguce veleprodajno, tako i na moguée odredeno
maloprodajno trziSte. U ovom slucaju operator sa znaajnom trZiSnom snagom moZe raznim
postupanjima pokusSati podi¢i prepreke ulasku na navedeno trziSte kako bi zastitio svoj
poloZaj znacajne trziSne snage ili moZe posegnuti za tipiénim monopolisti¢kim ponaSanjem u
svrhu oCuvanja poloZaja znaCajne trZiSne snage. Svi navedeni postupci u konacnici utjecu na
interese krajnjih korisnika. U navedenoj dimenziji postoji 10 tipi¢nih postupanja operatora sa
znacajnom trziSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi, a koja su definirana u
poglavlju 7.1.3. ovog dokumenta.

4. Zavrsavanje (terminacija) poziva

Navedena dimenzija, iako sadrZi i tipi€na postupanja koja su definirana u prva tri sluc¢aja, je
posebno obradena iz razloga $to su trziSta terminacije razlicite prirode od ostalih trzista.
Naime, trziSta terminacije odnose se na situaciju dvostranog pristupa (eng. two-way access) u
kojem dvije ili viSe mreza pruZaju istu uslugu te se, kako bi krajnji korisnici mogli
medusobno komunicirati, moraju medusobno povezati. U navedenoj situaciji razliciti
operatori pregovaraju o uvjetima medupovezivanja na veleprodajnoj razini. Nakon $§to
dogovore veleprodajne uvjete medupovezivanja, postavljaju cijene na maloprodajnoj razini na
kojoj mogu i ne moraju biti konkurenti (operatori pokretnih i nepokretnih mreza). Kao $to je
gore i navedeno, zbog specifiCnosti trZiSta terminacije, tipicna postupanja, odnosno prepreke
razvoju trziSnog natjecanja u ostalim gore spomenutim slucajevima, su posebno obradena i u
ovom slucaju. U navedenoj dimenziji postoje 4 tipicna postupanja operatora sa znacajnom
trzZiSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi, a koja su definirana u poglavlju
7.1.3. ovog dokumenta. No, isto tako neka druga postupanja odnosno prepreke razvoju
trziSnog natjecanja definirana u prva tri sluaja su moguca i na trzitima terminacije.

7.1.2. Uzroc¢no posljedi¢na dimenzija prepreka razvoju trziSnog natjecanja

Druga dimenzija koju bi trebalo sagledati kod postupanja operatora odnosno mogucih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja je uzrocno posljedi¢na dimenzija. Naime, svaka prepreka
razvoju trziSnog natjecanja odnosno odredeno postupanje operatora sa znacajnom trziSnom
snagom ima odredeni cilj, odnosno svako postupanje je uzrok koji vodi do odredene
posljedice na trZistu, za postojece i potencijalne konkurente ili krajnje korisnike.

Uzro¢no posljedi¢na dimenzija je drugi naCin sagledavanja problematike prepreka razvoju
trziSnog natjecanja, ali pomaze u dinami¢kom, vremenskom shvacanju posljedica odredenih
prepreka razvoju trZiSnog natjecanja, odnosno, postupanja operatora sa znacajnom trziSnom
snagom.
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Promatraju¢i uzrocno posljedi¢nu dimenziju u regulatornoj praksi se prepoznaju sljedeci
elementi:

a) Strateske varijable: cijena, kvaliteta, vrijeme, informacije, itd.

b) Postupanje: cjenovna diskriminacija, diskriminacija kvalitetom, taktike odgadanja,
skrivanje/uskrac¢ivanje informacija, itd.

c) Posljedice: podizanje troskova izravnih konkurenata, smanjivanje prodaje izravnih
konkurenata, istiskivanje cijene, sprjeCavanje ulaska/gubitak prava

7.1.3. Pregled prepreka razvoju trziSmog natjecanja prepoznatih u europskoj
praksi

Kao $to je gore u tekstu i navedeno prepreke razvoju trzZiSnog natjecanja predstavljaju
odredena postupanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom.

Prema dokumentu ERG (06) 33 u europskoj regulatornoj praksi postoji 27 uobicajenih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja koje su prepoznate u praksi. Vec¢ina prepreka je bazirana
na iskustvima regulatornih tijela i pokazuje stvarne situacije u sektoru elektroniCkih
komunikacija, no isto tako regulatorno tijelo niSta ne sprjeCava u prepoznavanju mogucih
prepreka razvoju trzZiSnog natjecanja izvan zadanog okvira, a koje su specifi¢ne za odredenu
drzavu ili odredeno trziste.

Imaju¢i na umu obradeno u prijasSnjem poglavlju odnosno trziSnu i uzrocno posljedi¢nu
dimenziju prepreka razvoju trZiSnog natjecanja odnosno postupanja operatora, u nastavku se
nalazi popis od 27 uobicajenih prepreka razvoju trZiSnog natjecanja koje su prepoznate u
praksi. U navedenom popisu su sadrZane i trZiSna i uzro€no posljedicna dimenzija u dijelu u
kojem se spominju strateSke varijable i postupanje operatora.

Uobicajene prepreke razvoju trziSnog natjecanja prema trziSnoj dimenziji i postupanjima
operatora su kako slijedi:

Vertikalno prenoSenje znac¢ajne trziSne snage
odbijanje dogovora/uskracivanje pristupa
diskriminirajuce koriStenje informacija ili uskra¢ivanje informacija
taktike odgadanja

grupiranje/vezanje usluga

nerazumni/neopravdani zahtjevi

diskriminacija kakvo¢om usluge

strateSki dizajn proizvoda

neopravdano koriStenje informacija o konkurentima
diskriminacija na cjenovnoj osnovi

unakrsno subvencioniranje

predatorske cijene

Horizontalno prenoSenje znacajne trziSne snage
® grupiranje/vezanje usluga
¢ unakrsno subvencioniranje

Znacajna trziSna snaga na jednom trzistu
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strateSki dizajn proizvoda koji podiZe troSkove prelaska korisnika
uvjeti ugovora koji podiZu troskove prelaska korisnika
ekskluzivni dogovor(i)

prekomjerna ulaganja

predatorske cijene

previsoke cijene

diskriminacija na cjenovnoj osnovi

nedostatna ulaganja

previsoki troSkovi/neefikasnost

niska kakvoca usluge

Terminacija

e presutni sporazum(i)

e previsoke cijene

e diskriminacija na cjenovnoj osnovi

e odbijanje dogovora/uskracivanje medupovezivanja

Kako bi regulatorno tijelo bilo u moguénosti izabrati regulatorne obveze koje ¢e najbolje
rijeSiti prepoznate prepreke razvoju trziSnog natjecanja na mjerodavnom trZiStu/trZiStima,
osnovno je utvrditi uzrok odnosno izvor znacajne trZiSne snage operatora. Naime, prema
miSljenju Agencije, uzrok odnosno izvor znaCajne trZiSne snage operatora ukazuje na
postojanje odredenih prepreka razvoju trZiSnog natjecanja u odsustvu regulacije.

Pravodobnom reakcijom i dobro odredenim regulatornim obvezama, regulatorno tijelo moze
utjecati na sprjeCavanje prenoSenja znacajne trziSne snage na susjedna trZiSta i podizanje
prepreka ulasku na trziSte, a ¢ime ¢e izravno pomo¢i ulasku na trZiSte i razvoju konkurencije
na trziStu. Na trziStima gdje je ulazak na trZiSte novih operatora malo vjerojatan i gdje trZiSna
snaga ostaje/odolijeva zbog prednosti prvog ulaska™, regulatorno tijelo mora zastititi
korisnike od postupanja koje je suprotno interesima krajnjih korisnika i neefikasnosti
operatora sa znacajnom trziSnom snagom.

Iz svega navedenog proizlazi da bi se za odabiranje odgovarajuce regulatorne obveze i
prepoznavanje korijena problema trebalo sagledati ukupnu sliku na trziStima i utvrditi izvor
znacajne trziSne snage operatora uz definiranje mogucih strukturalnih i regulatornih prepreka,
a $to je, kako je gore u tekstu i navedeno, utvrdeno procesom analize trZista.

7.2. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja na trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se
pruza na fiksnoj lokaciji

U ovom poglavlju Agencija ¢e analizirati i detaljno obrazloZiti mogucée prepreke razvoju
trZiSnog natjecanja koje se u odsustvu regulacije, a u vremenskom razdoblju na koje se odnosi
analiza, mogu pojaviti na mjerodavnom trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu komunikacijsku mreZu koje se pruZa na fiksnoj lokaciji. Prepreke razvoju trzi§nog
natjecanja mogu proizaci iz sposobnosti ili namjere operatora da na trzistu iskoristi svoj veliki
trZi$ni udio, odnosno dominantni poloZzaj.

3 (eng. First mover advantage)
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Slijedom navedenog u poglavlju 7.1., a sukladno definiciji trZiSta i temeljem procjene
djelotvornosti trziSnog natjecanja te odredivanja operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom,
uzimajuéi u obzir kriterije kojima se dokazalo postojanje znacajne trZiSne snage, Agencija
smatra da su, u odsustvu regulacije, moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje se
mogu pojaviti na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku
mrezu koje se pruZza na fiksnoj lokaciji, a koje su definirane u poglavljima 7.2.1. do 7.2.8.,
gdje je svaka od njih i detaljno obrazloZena.

Agencija smatra da postoje dvije vrste prepreka razvoju trziSnog natjecanja: prepreke razvoju
trziSnog natjecanja koje su se ve¢ dogodile u praksi na trziStima definiranim ZOT-om i
prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje bi se, na mjerodavnom trZistu obradenom ovim
dokumentom, u odsustvu regulacije, mogle dogoditi, odnosno prepreke koje bi se mogle
pojaviti u slu€aju da Agencija ne regulira trZiSte na kojem postoje operatori sa znacajnom
trziSnom snagom. Kod odredivanja regulatornih obveza, a u skladu s dokumentom ERG (06)
33, Agencija nije radila razliku izmedu gore navedenih prepreka te je u skladu s time i
odredivala regulatorne obveze. Drugim rije¢ima za odredivanje regulatornih obveza nije bitno
je li se odredena prepreka dogodila u praksi ili je Agencija predvidjela moguénost
pojavljivanja odredene prepreke u buduénosti.

7.2.1. Specifi¢nosti trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu
komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji

U prepoznavanju mogucih prepreka razvoju trzZiSnog natjecanja vazno je uzeti u obzir da
trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se
pruza na fiksnoj lokaciji, odlikuje niz specifi¢nosti u odnosu na druga trZiSta, a Sto utjee na
donosenje zakljucaka i pravilno odredivanje regulatornih obveza.

Agencija je, kao Sto je i navedeno u poglavlju 5. ovog dokumenta® zakljuc¢ila da na trziStu
zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na
fiksnoj lokaciji, svaki od 9 operatora nepokretnih mreza ima status operatora sa znacajnom
trZiSnom snagom i to na nacin da se svaki smatra operatorom sa znacajnom trziSnom snagom
na trZi$tu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu.

Iz gore navedenog proizlazi da prepreke razvoju trziSnog natjecanja na trZiStima zavrSavanja
(terminacije) poziva u pojedinu mreZzu mogu nastati od strane vise operatora buduci da postoji
vise razlicitih nepokretnih mreza i viSe operatora sa znacCajnom trziSnom snagom. No, isto
tako je Cinjenica da svi operatori na trZiStima zavrSavanja (terminacije) poziva, iako svaki od
njih ima status znacajne trZiSne snage za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu
mreZu, ne mogu znacajnu trZiSnu snagu iskoristiti na jednak nacin. Prema podacima iz
poglavlja 6.2. jasno je da je HT, iako ima znaCajnu trziSnu snagu na trzZiStu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu, kao i svi drugi operatori, u povoljnijoj situaciji od
ostalih operatora. Navedeni polozaj HT-a proizlazi iz ¢injenice da HT ima najveéi broj
direktno spojenih korisnika na svoju mrezu i, u skladu s tim, najveci broj ukupnih zavrSenih
(terminiranih) minuta u Republici Hrvatskoj zavrSava (terminira) u mrezi HT-a. Sve
navedene, kao i druge Cinjenice koje ¢e biti obradene u nastavku, stavljaju HT u drugaciji

% specifi¢nosti trzista zavr$avanja (terminacije) poziva su najvise odredene principom naplate u kojem trosak
poziva snosi strana koja je poziv i uputila (CPP princip)
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poloZaj od ostalih operatora, kako je definirano i u poglavlju 6.2., te ¢e se u obrazloZenjima
svake pojedine prepreke razvoju trZiSnog natjecanja posebno obraditi HT, dok ¢e ostali
operatori biti obradeni ukoliko bude potrebno, odnosno za one slucajeve u kojima mogu
iskoristiti svoj poloZaj znaCajne trZiSne snage na trziStima zavrSavanja (terminacije) poziva u
njihove vlastite mreZe.

Neravnoteza u mogucnosti iskoriStavanja poloZaja znacajne trZiSne snage utjeCe i na
odredivanje prepreka razvoju trzi§nog natjecanja zbog toga Sto operator koji ima najve¢i udio
u pruZanju odredene usluge ima i najvecu mogucnost iskoristiti poloZaj znaCajne trzZiSne
snage, bez obzira §to svi operatori imaju status znacajne trZiSne snage za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu.

7.2.2. Previsoke cijene

Prepreka razvoju trziSnog natjecanja koja je obradena u ovom poglavlju utemeljena je na
specifiCnosti trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva i odnosi se na situaciju u kojoj je
operator sa znacajnom trZiSnom snagom, zbog postojanja CPP principa, motiviran povecati
cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZzu buduci da navedeni potez
nema nikakvog utjecaja na maloprodajne cijene njegovih krajnjih korisnika, odnosno
podizanje cijena nece se prebaciti na njegove krajnje korisnike, ve¢ ¢e samo povecati troskove
drugih operatora koji navedenu veleprodajnu uslugu koriste.

Kako svaki operator na trziStu obradenom ovim dokumentom ima status znacCajne trZiSne
snage za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu, jasno je i da svaki operator
mozZe u odredenom trenutku, u odsustvu regulacije, povecati cijenu usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mrezu i to za sve operatore s kojima je ostvario
medupovezivanje, odnosno sve operatore nepokretnih i pokretnih mreza.

I uz postojanje navedene moguénosti, Agencija smatra realnim i potrebnim sagledati ¢injenice
definirane poglavljem 6.2.. Iz zakljucaka u navedenom poglavlju proizlazi da, gledajuci
ukupno trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu nepokretnu mrezu, postoji velika
neravnoteza u ukupnom broju minuta zavrSenih (terminiranih) poziva u mreZzu HT-a i mreZe
ostalih operatora nepokretnih mreza, a §to je vidljivo na slici 8. Navedena neravnoteZa dovodi
do zakljucka da, iako na predmetnom trZiStu svaki operator ima status znacajne trZiSne snage
za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu, mogucnosti operatora da
navedenu trziSnu snagu i iskoristi nisu iste. Naime, HT ima najve¢i broj krajnjih korisnika te
bi u sluCaju povecanja cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu, a kako
vecina poziva koje upucuju krajnji korisnici drugih operatora zavrSava u mrezi HT-a, najvise
utjecao na povecanje troSkova ostalih operatora i njihovu konkurentnost na maloprodajnoj
razini. Iz navedenog proizlazi da bi, u odsustvu regulacije, HT mogao postavljanjem
previsokih cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu, utjecati na ostale
operatore te bi oni morali povecati cijene poziva u mrezu HT-a (eng. off net pozivi), zbog toga
Sto, kako je prikazano na slici 9. vecina poziva ostalih operatora zavrSava u mreZzi HT-a.
Navedenim bi HT direktno utjecao na povecanje troskova ostalih operatora, njihovu
konkurentnost na maloprodajnoj razini i na interes krajnjih korisnika koji bi bio ugrozen zbog
spomenutog povecanja maloprodajnih cijena. Potencijalna odluka HT-a imala bi direktnog
utjecaja i na konkurentnost ostalih operatora, odnosno na njihov vjerojatni izlazak s trziSta.
Sto se ti¢e odnosa HT-a i operatora pokretnih mreZa, Agencija smatra da postoji jednaka
mogucnost koja je opisana u gore u tekstu.
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Agencija smatra da, u odsustvu regulacije, i ostali operatori mogu pokusSati iskoristiti svoj
polozaj znacCajne trziSne snage na trziStu obradenom ovim dokumentom. Medutim, ¢injenica
je da je mogucénost iskoriStavanja statusa znaCajne trziSne snage drugih operatora u odnosu na
HT vrlo ograni¢ena. Navedeno proizlazi iz podataka obradenih u poglavlju 6.2. Naime,
neravnoteza u ukupnom broju minuta zavrSenih (terminiranih) poziva u mreZu HT-a i mrezZe
ostalih operatora nepokretnih mreZa dovodi do zakljucka da su ostali operatori ograniCeni u
svojim postupcima i to zbog Cinjenice da, u slucaju povecanja cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu, a zbog njihove vrlo male baze korisnika, HT ne bi bio
prisiljen pod svaku cijenu prihvatiti nove uvjete zbog Cega bi mogao i otkazati
medupovezivanje, a Sto bi ipak viSe naStetilo operatoru kojem najve¢i broj poziva
predstavljaju pozivi izvan vlastite mreZe (eng. off net pozivi), odnosno pozivi prema HT-u. 1z
navedenog proizlazi da ostali operatori, iako mogu pokusati povisiti cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu, ne mogu u potpunosti iskoristiti svoj polozaj znacajne
trziSne snage na predmetnom trZiStu buduc¢i da imaju loSu pregovaracku poziciju koja
proizlazi iz nedostatka protuteZne kupovne modi, te u toj situaciji nisu u istom polozaju kao
HT.

Osim medusobnih odnosa operatora sa znacajnom trzZiSnom snagom na trziStu obradenom
ovim dokumentom, Agencija je sagledala i odnose postoje¢ih operatora na trziStu i svih
potencijalnih novih operatora koji bi mogli u¢i na trziSte. U navedenom slu¢aju svi operatori
sa znacajnom trZziSnom snagom su u mogucénosti iskoristiti navedeni status u odnosu na
potencijalne nove operatore, a Sto bi dovelo do povecanja troskova novih operatora i moguceg
spreCavanja ulaska na trZiste ili izlaska s trzista.

7.2.3. Diskriminacija na cjenovnoj osnovi

Prepreka razvoju trziSnog natjecanja koja se obraduje u ovom poglavlju odnosi se na politike
diskriminacije na cjenovnoj osnovi, odnosno na situaciju u kojoj operator sa znacajnom
trziSnom snagom nudi razli¢ite cijene veleprodajne usluge svom maloprodajnom dijelu
(vlastite potrebe) i povezanim druStvima u odnosu na postojece i potencijalne konkurente na
veleprodajnom i pripadaju¢em maloprodajnom trZistu.

Osim gore navedenog postoje i druge vrste diskriminacije na cjenovnoj osnovi koje se mogu
pojaviti na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu
koje se pruza na fiksnoj lokaciji. Naime, operatori su u mogucnosti odrediti razlicite cijene
razli¢itim operatorima za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, izmedu operatora
nepokretnih mreza, izmedu operatora pokretnih mreZa ili izmedu operatora nepokretnih i
operatora pokretnih mreZa.

U odsustvu regulacije, HT bi mogao odrediti razli¢ite cijene usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u vlastitu mreZu za vlastite potrebe i povezana drustva, i cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mrezu koju nudi ostalim operatorima na trZiStu, operatorima
nepokretnih i operatorima pokretnih mreza. U navedenom slucaju, kao i kod prepreke razvoju
trZiSnog natjecanja koja se ocituje u postavljanju previsokih cijena, HT bi, zbog neravnoteze u
ukupnom broju minuta zavrSenih (terminiranih) poziva u mrezu HT-a i mreze ostalih
operatora nepokretnih mreZa na trZi$tu, mogao iskoristiti svoju zna€ajnu trziSnu snagu i putem
diskriminacije na cjenovnoj osnovi utjecati na vece troSkove operatora za vecinu poziva koje
nude, dok bi za vlastite potrebe i potrebe povezanih druStava, troSkovi pa i maloprodajne
cijene koje moZe ponuditi bili znatno manji. U navedenom slucaju bi ostali operatori, da bi
bili cjenovno konkurentni HT-u na maloprodajnoj razini i u konac¢nici povecali svoju bazu

44



HAKOM Analiza trZi$ta zavriavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu
ozujak 2009.

korisnika, morali ponuditi niZe cijene poziva u mrezu HT-a (eng. off net pozivi) Sto bi
posljedi¢no dovelo do istiskivanja cijena (eng. price squeeze), povecanja troSkova ostalih
operatora na trZistu i, u konacnici, njihovog izlaska s trzista.

Isto tako, u odsustvu regulacije, HT bi mogao odrediti razliCite cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu razli¢itim operatorima nepokretnih ili pokretnih mreza
na trziStu Sto bi dovelo do istih, gore obrazloZenih efekata, ali samo za one operatore na
trZistu koji bi morali placati vecu cijenu usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezu HT-
a.

Agencija je miSljenja, kao i u slucaju prepreke razvoju trziSnog natjecanja koja se ocituje
postavljanjem previsokih cijena, da bi, u odsustvu regulacije, i ostali operatori sa znacajnom
trzZiSnom snagom na trziStu obradenom ovim dokumentom, mogli pokusati iskoristiti svoj
polozaj znacajne trziSne snage diskriminacijom na cjenovnoj osnovi. Medutim, moguénost
iskoriStavanja statusa znacajne trZiSne snage drugih operatora u odnosu na HT vrlo
ograni¢ena. Navedeno proizlazi iz podataka obradenih u poglavlju 6.2.. Naime, neravnoteza u
ukupnom broju minuta zavrSenih (terminiranih) poziva u mrezu HT-a i u mreZe ostalih
operatora nepokretnih mreza dovodi do zakljuc¢ka da su ostali operatori ograni¢eni u svojim
postupcima zbog toga S§to, u sluaju da postave razliCite cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu, za vlastite potrebe i za povezana drustva, u odnosu na
HT, HT ne bi bio prisiljen prihvatiti nove uvjete, odnosno mogao bi otkazati
medupovezivanje, a Sto bi ipak viSe nastetilo operatoru koji ima manji broj korisnika i kojem
najve¢i broj poziva predstavljaju pozivi izvan mreZze (eng. off net pozivi). 1z navedenog
proizlazi da ostali operatori mogu pokusati diskriminirati HT na cjenovnoj osnovi, medutim
ne mogu u potpunosti iskoristiti svoj poloZaj znacajne trZiSne snage na predmetnom trZistu te
u ovoj situaciji nisu u istom polozaju kao HT.

Isto tako, a kao $to je i obrazloZeno u prethodnom poglavlju, osim medusobnih odnosa
operatora sa znaCajnom trZiSnom snagom na trziStu obradenom ovim dokumentom, Agencija
je sagledala i odnose postojecih operatora na trzistu i svih potencijalnih novih operatora koji
bi mogli u¢i na trziste. U navedenom slucaju svi operatori sa znacajnom trziSnom snagom su
u mogucnosti iskoristiti navedeni status u odnosu na potencijalne nove operatore, a $to bi
dovelo do povecanja troskova novih operatora i moguceg izlaska s trzista.

7.2.4. Odbijanje dogovora/uskradivanje medupovezivanja

U europskoj sudskoj praksi odbijanje dogovora/uskra¢ivanje medupovezivanja se ne odnosi
samo na situaciju u kojoj operator sa znacajnom trZiSnom snagom u potpunosti odbija
pruZiti/ponuditi veleprodajnu uslugu, nego i na situaciju u kojoj je operator sa znacajnom
trzinom snagom spreman ponuditi uslugu, ali pod nerazumnim/neopravdanim uvjetima®’. U
ovom dijelu se obraduje samo potpuno odbijanje dogovora ili uskra¢ivanje medupovezivanja,
dok je drugi dio iz navedenog primjera opisan pod ostalim preprekama razvoju trZiSnog
natjecanja neopravdani zahtjevi, previsoke cijene, itd.

U odsustvu regulacije, operator sa znac¢ajnom trZiSnom snagom na trzistu obradenom ovim
dokumentom, mogao bi odbiti zahtjev za medupovezivanje s novim operatorom na trzistu,

37 Dokument ERG-a, ERG (06) 33
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odnosno, jednako tako mogao bi postojeim operatorima na trziStu uskratiti ve¢ ostvareno
medupovezivanje.

Kao $to je i definirano u poglavlju 6. ovog dokumenta, pri odredivanju znacajne trziSne snage,
kao i prepreka razvoju trzZi§nog natjecanja, vazno je definirati izvor znacajne trziSne snage. Na
trZiStu koje je obradeno ovim dokumentom izvor znacajne trziSne snage HT-a je Siroko
razvijena pristupna mreZa i veliki broj krajnjih korisnika. Siroko razvijena pristupna mreZa i
veliki broj krajnjih korisnika omoguc¢ava HT-u, koji ima najveci broj direktno spojenih
korisnika na vlastitu mreZu, odbijanje zahtjeva za medupovezivanje s nekim novim
operatorom na trzistu buduci da ne ovisi o malom broju korisnika koje odredeni operator ima.
Drugim rije¢ima, vecu Ce Stetu pretrpjeti operator koji tek ulazi na trziSte i ¢iji korisnici u
slucaju neostvarivanja medupovezivanja s HT-om ne¢e moc¢i komunicirati s najve¢im brojem
korisnika, nego HT buduci da njegovi korisnici u istom slucaju nece biti u mogucnosti
ostvariti komunikaciju s malim brojem korisnika novog operatora. Ako bi se navedeno
dogodilo bio bi upitan ulazak potencijalnih konkurenata na trZiSte, a budu¢i da upravo novi
operatori na maloprodajnim trziStima dovode do pove¢anja konkurencije i smanjenja cijena,
spomenuta situacija ne bi bila dobra/povoljna niti sa stajaliSta ukupnog trZiSnog natjecanja.

Isto tako, u odsustvu regulacije, HT bi mogao uskratiti medupovezivanje postojecim
operatorima na trZi§tu, odnosno operatorima nepokretnih i pokretnih mreza. U tom slucaju bi
HT iskoristio poloZaj znaCajne trZiSne snage na predmetnom trZiStu zbog Cega krajnji
korisnici postojecih operatora ne bi mogli uputiti poziv prema krajnjim korisnicima HT-a koji
¢ine najve¢i dio baze korisnika. Niti u navedenom slucaju ostali operatori ne bi bili
konkurentni HT-u na maloprodajnoj razini jer ne bi mogli ponuditi pozive u mreZu operatora
s najve¢im brojem korisnika (eng. off net pozivi), a $to je preduvjet konkurentnosti na
maloprodajnom trzistu. Prethodno opisano dovelo bi do izbacivanja postojec¢ih konkurenata s
trZiSta budu¢i da bi i njihov poslovni plan na pripadajuéem maloprodajnom trzisStu bio u
opasnosti. Osim toga, i ve¢ ostvarena ulaganja novih operatora bila bi ugrozena.

Vazno je naglasiti da ostali operatori nepokretnih mreza ne bi bili u mogucénosti uskratiti ve¢
postojece medupovezivanje HT-u kao operatoru s najve¢im brojem korisnika, a zbog njihove
loSe pregovaracke pozicije koja proizlazi iz nedostatka protutezne kupovne moci, te u toj
situaciji nisu u istom poloZaju kao HT.

Sto se ti¢e odnosa ostalih operatora nepokretnih mreZa i potencijalnih novih operatora na
trziStu, Agencija smatra da bi i ostali operatori nepokretnih mreza, kao i HT, mogli iskoristiti
svoju znacajnu trziSnu snagu na predmetnom trzistu i odbiti zahtjev za medupovezivanje s
nekim novim operatorom na trZiStu zbog toga $to ne ovise o malom broju korisnika koje
navedeni operator ima. Ako bi se navedeno dogodilo bio bi upitan ulazak potencijalnih
konkurenata na trziSte, a budud¢i da upravo novi operatori na maloprodajnim trZiStima dovode
do povecanja konkurencije i smanjenja cijena, spomenuta situacija ne bi bila dobra/povoljna
niti sa stajaliSta ukupnog trziSnog natjecanja.

7.2.5. Vertikalno prenoSenje znac¢ajne trziSne snage

U poglavljima koja slijede38 Agencija je analizirala prepreka razvoju trZiSnog natjecanja,
prethodno definiravsi dva odnosa:

* osim poglavlja 7.2.6.1. Taktike odgadanja
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e HT - postojeci i potencijalni novi operatori na trzistu i
® postojeci operatori na trziStu - potencijalni novi operatori na trzistu

Zbog cinjenica definiranih u poglavlju 6.2., odnosno razlike u mogucnosti iskoriStavanja
znaCajne trziSne snage na trZiStu obradenom ovim dokumentom izmedu HT-a i ostalih
postoje¢ih operatora na trzistu, koja proizlazi iz HT-ove protuteZne kupovne moci, a koju
ostali operatori na trZiStu nemaju, Agencija smatra da, u navedenom odnosu, prepreke razvoju
trZiSnog natjecanja dolaze samo od strane HT-a.

U drugom odnosu, zbog specificnosti navedenog trzista i Cinjenice da svaki operator ima
status znaCajne trziSne snage na trzZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu,
Agencija smatra da su svi postojeci operatori u povoljnijem poloZaju u odnosu na potencijalne
nove operatore na trziStu. Drugim rije¢ima, u ovom odnosu postoje¢i operatori imaju
protuteZznu kupovnu mo¢ na trzi$tu dok je potencijalni novi operatori nemaju. Stoga, Agencija
smatra da, u navedenom odnosu, prepreke razvoju trZiSnog natjecanja dolaze samo od
postojecih operatora na trzistu

U skladu s navedenim, Agencija ¢e analizirati samo prepreke razvoju trZiSnog natjecanja u
prvom odnosu (HT - postojeci i potencijalni novi operatori), dok ¢e se zakljucci, koji ¢e
proizadi iz odnosa HT-a i postojecih i potencijalnih novih operatora, automatski odnositi i na
odnos postojecih operatora i potencijalnih novih operatora.

7.2.6. PrenoSenje znacajne trziSne snage na osnovama nevezanim uz cijene

7.2.6.1. Taktike odgadanja

Taktike odgadanja se odnose na situacije u kojima postojeci operatori sa znacajnom trzisSnom
snagom ne odbijaju pruzanje pripadajuce veleprodajne usluge/medupovezivanje, ali istu
pruZaju sa zakaSnjenjem u odnosu na svoj maloprodajni dio (vlastite potrebe) ili povezana
drustva, te na taj nacin dovode sadasSnje i potencijalne konkurente u neravnopravan poloZaj na
pripadaju¢éem maloprodajnom trzZiStu s obzirom da je veleprodajna usluga na trzistu
obradenom ovim dokumentom neophodna za pruZanje usluge krajnjim korisnicima.

Agencija smatra da bi u odsustvu regulacije svi operatori sa znaajnom trZiSnom snagom na
navedenom trziStu mogli koristiti taktike odgadanja u pregovorima s novim operatorima koji
ulaze na trzidte. Cak i kad postojeéi operatori na trzitu ne bi odbijali potpisati ugovor o
medupovezivanju s novim operatorom/operatorima na trziStu, mogli bi pokusavati $to je
moguce viSe odgoditi potpisivanje navedenog ugovora s ciljem o€uvanja svog trziSnog udjela
na pripadaju¢éem maloprodajnom trziStu. U ovakvoj situaciji potencijalni konkurenti na
pripadaju¢em maloprodajnom trZiStu ne bi na vrijeme mogli ponuditi kompletnu uslugu
poziva prema svim mreZama svojim krajnjim korisnicima te bi i njihov poslovni plan na
pripadaju¢em maloprodajnom trZiStu bio u opasnosti.

Kada bi se gore navedeno ponaSanje operatora sa znaCajnom trziSnom snagom na trzZistu
obradenom ovim dokumentom realiziralo, doSlo bi do onemogucéavanja novih operatora u
pruZanju potpune usluge na maloprodajnoj razini, a Sto bi dovelo do problema u poslovanju i
njihovog izlaska s trziSta. Spomenutim postupcima operatora sa znac¢ajnom trZiSnom snagom,
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doslo bi do prenoSenja znacajne trZiSne snage s veleprodajnog trziSta na kojem imaju status
znacajne trziSne snage na pripadajuc¢e maloprodajno trZiste.

7.2.6.2. Neopravdani zahtjevi

Neopravdani zahtjevi se odnose na sve uvjete ugovora o medupovezivanju koji se odnose na
pruZanje veleprodajne usluge, a koji nisu neophodni za pruzanje iste, ali podizu troSkove i
troSe vrijeme postojecih i potencijalnih konkurenata na pripadaju¢em maloprodajnom trZistu.

HT bi, u odsustvu regulacije, mogao koristiti razne oblike neopravdanih zahtjeva kojima bi
mogao utjecati na poslovne odluke i troSkove postojec¢ih i potencijalnih konkurenata. Naime,
HT bi mogao nametnuti postoje¢im i potencijalnim konkurentima na pripadajuéem
maloprodajnom trZiStu, a koji su u odnosu medupovezivanja s HT-om strana koja uglavnom
vise placa za veleprodajne usluge (eng. net payer), razne oblike neopravdanih instrumenata
osiguranja placanja, s obzirom na uvjete i iznos ili neopravdano poticati koristenje skupljih
tehnologija za pruzanje veleprodajne usluge, a sve s ciljem podizanja troskova postojecih i
potencijalnih konkurenata. Isto tako, u odsustvu regulacije, HT bi mogao traZiti razinu
informacija o potrebama za veleprodajnom uslugom, iznad razine koja je potrebna i tehnicki
opravdana za pruzanje veleprodajne usluge. Iz navedenog bi mogle proizaci prednosti za HT
koji bi mogao ciljati na korisnike koji su predmet interesa novih operatora.

Ukoliko bi se navedeno ponaSanje HT-a stvarno i realiziralo, doSlo bi do povec¢anja troSkova
operatora i, posljedi¢no, problema u poslovanju te njihovog izlaska s trziSta. U navedenoj
situaciji doslo bi do prenosenja znacajne trzisne snage HT-a s veleprodajnog trzista obradenog
ovim dokumentom na pripadajuc¢e maloprodajno trZiste.

7.2.6.3. Neopravdano koriStenje informacija o konkurentima

U ovom slucaju rije¢ je o postupcima operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom u kojima
koristi podatke koje mu u okviru pruzanja veleprodajnih usluga daju postoje¢i ili potencijalni
konkurenti i koriStenju istih kako bi se povecali troSkovi konkurenata ili smanjila zarada na
pripadaju¢em maloprodajnom trZistu.

U odsustvu regulacije HT bi mogao zatraziti odredene informacije od postojecih i
potencijalnih novih konkurenata, a u vezi planiranja kapaciteta prometa na odredenim
relacijama za potrebe pruzanja usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu. Isto
tako mogao bi zatraZiti informacije i o budu¢im kolokacijama na kojima konkurenti planiraju
medupovezivanje. Iz ovakvih bi se informacija vrlo lako mogli prepoznati planovi
konkurenata na maloprodajnom trziStu ili bar zemljopisni segment maloprodajnog trzista na
kojem planiraju konkurirati HT-u. U navedenom bi slu¢aju HT mogao koristiti informacije
svojih konkurenata za potrebe svog maloprodajnog dijela (vlastite potrebe) ili potrebe
povezanih druStava i to na nacin da pripremi posebne uvjete za pojedine krajnje korisnike
kako bi ih motivirao da ne promijene operatora, a S$to bi moglo dovesti do smanjenja
maloprodajnih prihoda konkurenata, ukoliko krajnji korisnici odustanu od prelaska, ili do
povecanja troskova konkurenata (npr. dodatni marketinski troskovi za privlacenje korisnika).

Na navedeni naCin HT bi ostvario prednosti pred ostalim konkurentima i to tako Sto bi

iskoristio svoj poloZaj znaCajne trZiSne snage na veleprodajnom trZistu koje je obradeno ovim
dokumentom 1i isti prenio na pripadaju¢e maloprodajno trZite te na taj nacin, u konacnici,
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utjecao na povecanje troskova ostalih operatora, probleme u poslovanju i vjerojatni izlazak s
trzista.

7.2.7. Diskriminacija na osnovama koje nisu povezane cijenama

7.2.7.1. Diskriminacija kakvoéom usluge

Diskriminacija kakvo¢om usluge je moguca u slu€ajevima u kojima operator sa znacajnom
trziSnom snagom utjeCe na povecanje troSkova postojec¢ih ili potencijalnih konkurenata ili
smanjivanjem zarade na maloprodajnoj razini na nacin da ih dovede u neravnopravan poloZaj
kakvo¢om pruZzanja usluge.

Osim diskriminacije na cjenovnoj osnovi, kao §to je opisano u poglavlju 7.2.3., HT je u
mogucnosti diskriminirati ostale sudionike na trZiStu i na drugim osnovama poput
diskriminacije u uvjetima, kvaliteti, rokovima ili informacijama. Navedeni oblici
diskriminacije, odnosno oblici diskriminacije koji nisu povezani s cijenama, a koji se mogu
pojaviti na trZiStu takoder direktno utjecu na podizanje trosSkova konkurencije odnosno mogu
ostale operatore dovesti u nepovoljan polozaj te ih u konacnici i prisiliti da prestanu nuditi
svoje usluge na trzistu.

Agencija smatra da bi HT mogao diskriminirati ostale operatore na trziStu kakvocom usluga i
to na nacin da nudi veleprodajnu uslugu koja je neophodna za pruZanje kompletne
maloprodajne usluge, a koja je kvalitetom loSija od usluge koju nudi svome maloprodajnom
dijelu ili povezanim druStvima. Postoji mogu¢nost da u slucaju pada mrezZe ili problema u
mreZi, HT daje prioritet zavrSavanju (terminaciji) poziva upucenih iz vlastite mreZe ili mreze
povezanog druStva na Stetu poziva upucenih iz drugih mreza. Ovakvo ponaSanje dovodi do
situacije da postojedi ili potencijalni konkurent gubi povjerenje krajnjih korisnika (Steta na
maloprodajnoj razini).

Svi gore navedeni postupci diskriminacije kakvoéom usluga mogli bi dovesti do
neopravdanog povecanja troSkova sadaSnjih ili potencijalnih konkurenata s posljedicom
njihovog izlaska s trziSta, a §to bi onda uputilo na zakljuc¢ak da je HT uspio prenijeti znacajnu
trZiSnu snagu s veleprodajnog na pripadajuce maloprodajno trZiste.

7.2.7.2. Diskriminacija u ostalim stavkama koje su trenutno definirane Standardnom
ponudom HT-a za usluge medusobnog povezivanja

Pod navedenim Agencija smatra diskriminacije poput diskriminacije u tehni¢kim uvjetima ili
upravljanju i odrzavanju medupovezivanja koja, izmedu ostalog, ukljucuje i vremenske okvire
za otklon kvarova.

Naime, Agencija je miSljenja da bi, u odsustvu regulacije, HT bio u moguc¢nosti diskriminirati
konkurenciju, osim cjenovno i na ostalim osnovama koje su trenutno definirane Standardnom

ponudom HT-a za usluge medusobnog povezivanja.

Iako prethodno spomenuti oblici diskriminacije nisu navedeni u 27 uobiCajenih prepreka
razvoju trziSnog natjecanja koje su prema dokumentu ERG (06) 33 prepoznati u praksi,
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Agencija je miSljenja da bi, u odsustvu regulacije, HT bio u moguénosti diskriminirati ostale
operatore i na drugim osnovama koje nisu povezane s cijenama.

7.2.7.3. Diskriminirajucée koriStenje informacija ili uskraéivanje informacija

Prepreka razvoju trziSnog natjecanja obradena u ovom poglavlju govori o situaciji u kojoj
operator sa znacajnom trziSnom snagom na veleprodajnom trzi§tu pruZa informacije vazne za
pruzanje usluga na maloprodajnom trzistu svome maloprodajnom dijelu (vlastite potrebe) ili
povezanim druStvima, a iste ne pruZza postoje¢im ili potencijalnim konkurentima na
pripadaju¢em maloprodajnom trzistu, ¢ime utjeCe na koriStenje veleprodajne usluge i na
konkurentnost na maloprodajnoj razini.

Agencija smatra da bi, u odsustvu regulacije, svojim konkurentima na pripadaju¢em
maloprodajnom trzistu, HT mogao uskracivati vazne informacije i tako utjecati na njihovu
konkurentnost na maloprodajnoj razini. Naime, u slu¢aju promjena u topologiji mreze HT-a,
moglo bi do¢i i do odredenih promjena u pruzanju usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u
mrezu HT-a, kao jedne od usluga medupovezivanja te bi HT, ukoliko ne bude imao
odgovarajuu obvezu, mogao uskratiti informacije o planiranim promjenama u
mreZi/topologiji mreZe svojim postoje¢im i potencijalnim konkurentima, odnosno na taj nacin
dovesti vlastiti maloprodajni dio i povezana drustva u povoljniji poloZaj na pripadajuem
maloprodajnom trziStu. Navedenim postupcima HT-a posljedi¢no bi doSlo do povecavanja
troSkova drugih operatora, a §to bi dovelo do njihovog izlaska s trZiSta. Na navedeni nacin
doslo bi do vertikalnog prenoSenja znacajne trZiSne snage HT-a s veleprodajnog trZiSta
obradenog ovim dokumentom na pripadaju¢e maloprodajno trziste.

7.2.8. PrenoSenje znacajne trziSne snage na osnovama vezanim uz cijene

7.2.8.1. Unakrsno subvencioniranje

Prepreka razvoju trzisnog natjecanja koju se obraduje u ovom poglavlju se odnosi na situaciju
u kojoj postoje dva razliCita trzista i dvije razliite cijene na navedenim trziStima. Operator sa
znaCajnom trziSnom snagom na trZiStu na kojem ima navedeni status moZe, u odsustvu
regulacije naplacivati cijenu iznad troSka kako bi na pripadaju¢em maloprodajnom trZistu
mogao pruZiti cijenu ispod troskova $to bi dovelo do istiskivanja cijena (eng. price squeeze) i
na taj nacin prenijeti znacajnu trziSnu snagu s veleprodajnog trZiSta na pripadajuce
maloprodajno trziste.

U odsustvu regulacije, HT bi mogao nuditi veleprodajnu uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva u vlastitu mreZu iznad troSka i tako utjecati na povecanje troSkova operatora koji
koriste navedenu uslugu, a u isto vrijeme cijene na maloprodajnoj razini za pozive unutar
vlastite mreZe postaviti ispod troSka, sto bi dovelo do istiskivanja cijena (eng. price squeeze)
drugih operatora i podizanja troskova konkurencije, problema u poslovanju i, u konacnici,
izlaska s trziSta, a Sto bi ustvari omogucilo HT-u prenoSenje znaCajne trziSne snage s
veleprodajnog trzista obradenog ovim dokumentom na pripadajuce maloprodajno trziste.
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8. Regulatorne obveze operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom

Ako Agencija u postupku odredivanja i analize trziSta iz ¢lanka 54. ZEK-a utvrdi nedostatnu
djelotvornost trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, donijet ¢e odluku o odredivanju
operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na tom trziStu u skladu sa ¢lankom 55. ZEK-a,
kojom ¢e odrediti, zadrZati ili izmijeniti odredene regulatorne obveze iz Clanka 58. do 65.
ZEK-a, a koje su kako slijedi:

obveza transparentnosti

obveza nediskriminacije

obveza racunovodstvenog razdvajanja

obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe
obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva
nadzor maloprodajnih cijena usluga

najmanji skup iznajmljenih vodova

odabir i predodabir operatora

Agencija ¢e odrediti regulatorne obveze operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom na osnovu
postoje¢ih i mogucih prepreka razvoju trZiSnog natjecanja definiranih poglavljima 7.2.2. do
7.2.8., a kako bi se operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom onemogucila zlouporaba
poloZaja znacajne trziSne snage i utjecaj na djelotvorno trZiSno natjecanje.

Regulatorne obveze odredene u skladu sa ZEK-om moraju se temeljiti na prirodi utvrdenog
nedostatka na trziStu, te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna nacela i
ciljeve iz clanka 5. ZEK-a. Svakom operatoru sa znacajnom trziSnom snagom Agencija mora
odrediti najmanje jednu regulatornu obvezu.

Agencija smatra da bi se nacelo razmjernosti najbolje moglo zadovoljiti ako se svakom
operatoru sa znacajnom trziSnom snagom odrede one regulatorne obveze koje ¢e najbolje
rijeSiti postojece i potencijalne prepreke razvoju trZiSnog natjecanja, odnosno da se svakom
operatoru sa znacajnom trziSnom snagom odrede one regulatorne obveze koje po svojoj
znacajnoj trzi$noj snazi i zasluzuje.

8.1. PredloZene regulatorne obveze operatora sa znacajnom trziSnom
snagom na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu
komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji

Nakon S§to su se u poglavljima 7.2.2. do 7.2.8. prepoznale i detaljno obrazloZile moguce
prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje bi se u odsustvu regulacije, a u vremenskom
razdoblju na koje se odnosi analiza, mogle pojaviti na mjerodavnom trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj
lokaciji, Agencija u nastavku predlaZze regulatorne obveze koje bi, u skladu s principima
prethodne regulacije, najbolje mogle rijeSiti navedene probleme na trziStu i biti u skladu s
¢lankom 56. stavkom 3. ZEK-a.

Na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se
pruza na fiksnoj lokaciji, gdje znaajnu trZiSnu snagu ima svaki operator koji pruZza uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu, Agencija predlaZe sljedece regulatorne
obveze:
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Operator sa znacajnom trziSnom snagom HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.
® obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe;
e obveza nediskriminacije;
e obveza transparentnosti uz obvezu objave standardne ponude medupovezivanja;
e obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog racunovodstva;
e obveza raCunovodstvenog razdvajanja.
Ostali operatori sa znacajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu
® obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze;
® obveza nediskriminacije;
® obveza transparentnosti uz obvezu objave minimalne ponude uvjeta medupovezivanja;
® obveza nadzora cijena.

8.1.1. Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze®

Agencija moze, u skladu s odredbama clanka 56. ZEK-a, odrediti operatorima obvezu
udovoljavanja opravdanim zahtjevima za pristup i koriStenje posebnih dijelova mreze i
pripadajuce infrastrukture i opreme. Isto tako, sukladno ¢lanku 61. stavku 2. ZEK-a, Agencija
mozZe operatorima odrediti obvezu pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe osobito ako
smatra da bi uskracivanje pristupa, ili koje drugo neprihvatljivo uvjetovanje ili ograni¢enje
slicnog ucinka, sprijecilo odrZivo trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini, ili bi bilo
protivno interesima krajnjih korisnika usluga. Takoder, sukladno ¢lanku 61. stavku 3. ZEK-a,
Agencija mozZe odrediti i dodatne uvjete koji se odnose na ispunjavanje nacela pravi€nosti,
razloZnosti i pravodobnosti.

U okviru ovog dokumenta govori se o trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji temeljem cega Agencija
predlaze obvezu, koja je navedena u Clanku 61. ZEK-a, operatorima sa znaCajnom trZiSnom
snagom, samo u dijelu koji se odnosi na pristup u svrhu medupovezivanja.

Zbog specifi¢nosti trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku
mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji, koje se ocituje u postojanju CPP principa, svaki
operator na navedenom trZiStu ima status znacajne trZiSne snage za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu.

Na temelju navedenog pod preprekom razvoju trziSnog natjecanja koja se odnosi na odbijanje
dogovora/uskrac¢ivanje medupovezivanja, Agencija smatra da je na trZiStu, na kojem je velika
razlika u pregovarackoj mo¢i operatora i gdje operatori ovise o infrastrukturi drugog za
pruZanje maloprodajnih usluga, potrebno uspostaviti okvire, odnosno odrediti odgovarajuce
regulatorne obveze, a kako bi se onemogucilo uskra¢ivanje pristupa/medupovezivanja ili bilo
koje drugo neprihvatljivo uvjetovanje ili ogranicenje sli¢nog ucinka koje bi sprijecilo odrzivo
trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini, ili bi bilo protivno interesima krajnjih korisnika
usluga.

% &lanak 12. Direktive o pristupu (eng. Access Directive)
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Stoga, Agencija smatra da je regulatorna obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze
osnovna regulatorna obveza, odnosno da je ista nuzna i trebala bi se odrediti svim operatorima
sa znacajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu, a kako bi sve mreze bile medusobno
povezane.

Slijedom svega navedenog, a kako bi se izbjeglo moguce ponasanje operatora sa znac¢ajnom
trziSnom snagom definirano u poglavlju 7.2.4. i poglavlju 7.2.6.1., Agencija predlaze
odredivanje regulatorne obveze pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze svim
operatorima sa znac¢ajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu i to na sljede¢i nacin:

e obveza pregovaranja u dobroj vjeri s drugim operatorima koji traZe pristup u svrhu
medupovezivanja i, u okviru ove obveze, obveza odgovora na svaki razuman zahtjev
za pristup u svrhu medupovezivanja, u roku od 10 dana od primitka zahtjeva za
pregovore;

® obveza kojom operatori sa znacajnom trziSnom snagom ne smiju ukinuti ve¢ odobreni
pristup u svrhu medupovezivanja postoje¢im operatorima nepokretnih i pokretnih
mreza;

e obveza kojom HT mora osigurati zajednicko koriStenje prostora ili druge oblike
zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme,
ukljucujuéi osobito zajednicko koriStenje zgrada i drugih gradevina te njihovih ulaza,
ukoliko je tehnicki ostvarivo;

e obveza pruZzanja usluga potrebnih za osiguranje medusobnog djelovanja usluga za
krajnje korisnike usluga, ukljucujuéi opremu za usluge inteligentnih mreza;

e obveza medupovezivanja mreza ili mreZzne opreme, odnosno obveza realizacije
funkcionalnog medupovezivanja u roku od 60 dana od dana zaprimanja zahtjeva za
pregovore.

Agencija smatra potrebnim operatorima sa znacajnom trziSnom snagom odrediti obvezu
pregovaranja u dobroj vjeri s drugim operatorima, i to s ciljem da se operatori sa znacajnom
trZiSnom snagom prisile da u razumnom roku odgovore na zahtjev (Agencija je odredila rok
od 10 dana), a kako ne bi mogli iskoristiti svoju znacajnu trZiSnu snagu na trZistu obradenom
ovim dokumentom i odugovlaciti pregovore s operatorima. Agencija je u predloZenoj obvezi
skratila rok za odgovor na razuman zahtjev s 15 na 10 dana iz razloga Sto su operatori vec
sklopili veliki broj ugovora o medupovezivanju te Agencija smatra da navedene aktivnosti
mogu odraditi u kratem roku od onoga koji je bio na pocetku procesa liberalizacije.
Predlozenom obvezom je takoder definirano da operatori sa znac¢ajnom trZiSnom snagom, u
slu¢aju prihvacanja razumnog zahtjeva, moraju ostvariti medupovezivanje najkasnije u roku
od 60 dana od zaprimanja zahtjeva. Navedenim rokom se operatori sa znacajnom trZiSnom
snagom onemogucavaju u odgadanju realizacije medupovezivanja i, posljedi¢no,
iskoriStavanju statusa znaajne trZiSne snage. Operatori sa zna¢ajnom trZiSnom snagom su
ocjenjivanje razumnog zahtjeva obvezni ,,provoditi“ u skladu s predlozenom obvezom
nediskriminacije i tehnickim moguénostima vlastite mreze. U ocjeni razumnog zahtjeva ili u
pregovorima, operator sa znacajnom trziSnom snagom ne smije zahtijevati od operatora koji
Zeli ostvariti medupovezivanje odredene akcije ili odredene uvjete medupovezivanja koji bi
bili suprotni regulatornim obvezama koje su ovim dokumentom predloZene operatoru sa
znacajnom trziSnom snagom.

Agencija smatra potrebnim operatorima sa znacajnom trziSnom snagom odrediti obvezu
kojom bi im se odredilo da ne smiju uskratiti ve¢ ostvareno medupovezivanje buduci da bi,

ukoliko se ve¢ ostvareno medupovezivanje uskrati, moglo dovesti do Stete i povecanja
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troSkova operatora koji su imali ostvareno medupovezivanje, a time i do iskoriStavanja
znacajne trziSne snage operatora sa znacajnom trziSnom snagom na trziStu obradenom ovim
dokumentom.

Nadalje, Agencija smatra potrebnim HT-u, kao operatoru sa znaCajnom trZiSnom snagom,
odrediti obvezu osiguranja zajednickog koriStenja prostora ukljucujuéi osobito zajednicko
koriStenje zgrada i drugih gradevina te njihovih ulaza, ukoliko je to tehnicki ostvarivo, i to iz
razloga Sto postoje¢i i potencijalni novi operatori moraju imati mogucénost zajednickog
koriStenja prostora jer bi na navedeni nacin, ukoliko je to tehnicki ostvarivo, mogli ostvariti
medupovezivanje s HT-om te smanjiti troSkove poslovanja. Navedena regulatorna obveza je
predloZena samo za HT budu¢i da upravo HT ima najraSireniju mrezu, najveci broj centrala
na regionalnoj i lokalnoj razini, a isto tako, kako je odredeno u poglavlju 6.2., najveéi broj
minuta poziva zavrSava (terminira) u mreZi HT-a $to HT ¢ini najatraktivnijim operatorom za
medupovezivanje.

Isto tako, Agencija smatra da je potrebno odrediti obvezu HT-u da osigura zajednicko
koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, pri cemu Agencija
smatra da je HT obvezan osigurati pristupne vodove na zahtjev operatora, koji omogucavaju
pristup svakoj pristupnoj tocki u mrezi HT-a, u svrhu ostvarivanja medupovezivanja.

Nadalje, Agencija smatra da je potrebno obvezati HT da osigura odredenu razinu usluge -
SLA (eng. Service Level Agreements) za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva i uslugu
vodova za medusobno povezivanje, kao $to su npr. omjer raspodjele prometa po operatorima
za vrijeme kvara u mreZi, stopa nepropusnosti mreze, rokovi uspostave usluge te vrijeme
otklona kvarova. Takoder, sastavni dio svakog SLA su i odgovaraju¢e naknade u slucaju
neispunjavanja odredenih rokova u SLA. Sukladno navedenom Agencija smatra potrebnim
odrediti HT-u pruZanje osnovne razine usluge (eng. “Basic SLA”) koji Cine sastavni dio
predmetne standardne ponude. Kako bi se osigurala primjena nametnute osnovne razine SLA,
Agencija predlaze nametanje HT-u obveze objavljivanja (indikatora) pokazatelja
ucinkovitosti na tromjesecnoj osnovi ili na zahtjev Agencije §to je detaljno navedeno u dijelu
obveze transparentnosti. Navedena regulatorna obveza je predloZena samo za HT buduci da
upravo HT ima najraSireniju mreZu i najveci broj minuta poziva zavr$ava (terminira) u mrezi
HT-a $to HT ¢ini najatraktivnijim operatorom za medupovezivanje.

Agencija je, pri odredivanju obveza iz ¢lanka 61. stavka 3. ZEK-a odnosno obveza koje su
navedene gore u dokumentu, vodila racuna da iste budu razmjerne regulatornim nacelima i
ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a odnosno vodila je racuna o kriterijima koju su navedeni u ¢lanku
61. stavku 5. ZEK-a. Naime, Agencija smatra kako je, s obzirom na stupanj razvoja trZista,
medupovezivanje tehnicki i gospodarski u potpunosti izvedivo, uzimajuci u obzir raspoloZive
kapacitete operatora.

Isto tako, Agencija smatra kako je ZEK-om i ostalim zakonskim propisima te podzakonskim
aktima (npr: pravilnici, Zakon o obveznim odnosima) kao i standardnim ponudama, ovisno o
svakom pojedinacnom slucaju, osigurana i dugorocna zastita trZiSnog natjecanja kroz prava i
obveze svakog operatora na trziStu te da svaki operator ima jednaku priliku kroz odredeno
vremensko razdoblje na povrat uloZenih pocetnih sredstava, osiguravajuci pritom postivanje
odgovarajucih prava intelektualnog vlasniStva.

Mogucénost pojavljivanja prepreke razvoju trziSnog natjecanja koja je detaljno obrazloZena u
poglavlju 7.2.4. uklonjena je regulatornom obvezom predloZzenom u ovom poglavlju. Kako bi
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se regulatorna obveza predloZena u ovom poglavlju mogla kvalitetnije provoditi, Agencija ¢e
predloziti odredivanje regulatornih obveza nediskriminacije i transparentnosti operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom.

8.1.2. Obveza nediskriminacije*

Agencija moZze, u skladu s odredbama ¢lanka 56. ZEK-a, odrediti operatorima sa zna¢ajnom
trziSnom snagom obvezu nediskriminacije u vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom. U
okviru ovog dokumenta govori se o trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu
komunikacijsku mreZzu koje se pruza na fiksnoj lokaciji, temeljem ¢ega Agencija predlaze
navedenu obvezu operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom, samo u dijelu koji se odnosi na
pristup u svrhu medupovezivanja.

Operator sa znacajnom trziSnom snagom, kojemu je odredena obveza nediskriminacije,
osobito mora osigurati istovjetne uvjete u istovjetnim okolnostima za druge operatore koji
pruZaju istovjetne usluge, te mora pruzati usluge i podatke drugim operatorima uz jednake
uvjete i razinu kakvoce usluge koju osigurava za svoje vlastite potrebe ili za potrebe svojih
povezanih drustava.

Slijedom svega navedenog Agencija smatra da bi bilo potrebno odrediti regulatornu obvezu
nediskriminacije svim operatorima sa znaCajnom trZiSnom snagom na trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj
lokaciji, te bi, u skladu s navedenom regulatornom obvezom, operatori sa znac¢ajnom trziSnom
snagom morali:

e osigurati jednake uvijete*' u istovjetnim okolnostima za druge operatore koji pruZaju
istovjetne usluge;

e pruzati usluge i podatke drugim operatorima uz jednake uvjete i razinu kakvoce usluge
koju osiguravaju za svoje vlastite usluge ili za potrebe svojih povezanih drustava;

e dostaviti Agenciji ugovore sklopljene na temelju standardne ponude medupovezivanja
ili minimalne ponude uvjeta medupovezivanja u roku od 15 dana od dana sklapanja
istih.

Regulatornom obvezom nediskriminacije koju Agencija smatra potrebnom odrediti svim
operatorima sa znacajnom trzZiSnom snagom na trZiStu obradenom ovim dokumentom, prema
miSljenju Agencije djelomi¢no bi se rijeSila moguénost pojavljivanja svih prepreka razvoju
trziSnog natjecanja koje su definirane u poglavljima 7.2.3., 7.2.4. 1 7.2.7., i svih sli¢nih
prepreka koje nisu direktno definirane, a mogle bi dovesti do istih rezultata na trzistu.
Navedenom regulatornom obvezom rjeSavaju se prepreke razvoju trzisnog natjecanja koje su
vezane uz diskriminaciju na cjenovnoj osnovi i diskriminaciju koja nije na cjenovnoj osnovi,
a koje ¢e Agencija dodatno pokuSati rijesSiti i predlaganjem regulatorne obveze
transparentnosti.

Isto tako, iako je u poglavlju 8.1.1. predloZeno odredivanje regulatorne obveze pristupa svim
operatorima sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu obradenom ovim dokumentom, ista ¢e

%0 ¢lanak 10. Direktive o pristupu (eng. Access Directive)
4 uvjeti, rokovi, cijene, informacije, itd.
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se kvalitetnije provoditi ukoliko se onemoguci operatore sa znacajnom trZiSnom snagom, koji
imaju obvezu medupovezivanja, u diskriminiranju drugih operatora na trziStu. Sukladno
navedenom, odredivanje regulatorne obveze nediskriminacije operatorima sa znaCajnom
trziSnom snagom je predloZeno kao dopunska obveza za obvezu pristupa te bi se, prema
miSljenju Agencije, odredivanjem ove regulatorne obveze, mogla kvalitetnije provoditi
regulatorna obveza pristupa.

Agencija smatra da je regulatorna obveza nediskriminacije neophodna kako bi se na trzistu
sprijeCila sva moguca diskriminacijska ponaSanja operatora sa znacajnom trZiSnom snagom
koja su opisana u poglavljima 7.2.4. 1 7.2.7., a koja bi, u slucaju da se dogode, najvise Stete
nanijela krajnjim korisnicima. Sprecavanjem svih diskriminacijskih ponaSanja stvaraju se
uvjeti u kojima je olakSan ulazak na trziSte novim operatorima, a $to je u cilju povecanja
konkurencije na maloprodajnom trZitu. Isto tako, u interesu je krajnjih korisnika da su sve
nepokretne mreze u Republici Hrvatskoj medusobno povezane, kako bi svi korisnici u
Republici Hrvatskoj mogli medusobno komunicirati, odnosno kako bi postojala
interoperabilnost usluge. Ova regulatorna obveza bi omogucila svakom operatoru na trZistu
jednake informacije, rokove, uvjete, kvalitetu i cijene usluge kao Sto ih imaju i povezana
druStva i maloprodajni dio operatora sa znafajnom trZiSnom snagom koji nudi predmetnu
uslugu.

Slijedom gore navedenog, a sukladno c¢lanku 58. ZEK-a, Agencija nije u moguénosti
operatorima sa znacajnom trziSnom snagom odrediti obvezu objave standardne ponude ako
tim operatorima uz obvezu transparentnosti nije odredila i obvezu nediskriminacije. Temeljem
navedenog, a uzevsi u obzir obrazloZenja iz poglavlja 8.1.3. ovog dokumenta koja govore
zaSto je nuZzno da HT ima obvezu objave standardne ponude medupovezivanja, Agencija
predlaze za HT, kao i za ostale operatore sa znacajnom trziSnom snagom, odredivanje obveze
nediskriminacije.

Agencija smatra da bi odredivanje predloZene regulatorne obveze bilo u skladu s nacelom
razmjernosti odnosno da ne bi predstavljalo nerazmjeran teret operatorima kojima bi bila
odredena, imajuci u vidu da je korist od ove regulatorne obveze puno veca od tereta koji ona
predstavlja operatorima kojima je predloZena. Agencija smatra da regulatorna obveza
nediskriminacije ne predstavlja nikakav dodatni teret operatorima iz razloga §to ih ne
prisiljava na dodatne troSkove ili razli¢ite postupke ve¢ samo kvalitativno definira njihov
odnos prema drugim operatorima na meduoperatorskom trziStu. Drugim rije¢ima, ova
regulatorna obveza ne slabi djelovanje operatora sa znaajnom trziSnom snagom na trzZitu ve¢
se samo odnosi na njihove interne procese.

Takoder, sukladno predloZenoj regulatornoj obvezi, operatori sa znaajnom trziSnom snagom
bi drugim operatorima morali ponuditi uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu
mrezu po nacelu nediskriminacije i to na nacin da je cijena zavrSavanja (terminacije) poziva
ista neovisno radi li se o pozivima koji dolaze od operatora nepokretnih ili pokretnih mreza, a
zavrSavaju (terminiraju) u odredenoj nepokretnoj mrezi.

Nadalje, operator sa znacajnom trziSnom snagom HT trebao bi dostaviti Agenciji ugovore
sklopljene na temelju standardne ponude medupovezivanja*?, a ostali operatori sa zna¢ajnom
trzinom snagom ugovore sklopljene na temelju minimalne ponude uvjeta medupovezivanja*’

** Navedeno je predloZeno pod obvezom transparentnosti koja je obrazloZena u poglavlju 8.1.3.
* Navedeno je predloZeno pod obvezom transparentnosti koja je obrazloZena u poglavlju 8.1.3.
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u roku od 15 dana od dana sklapanja istih. Naime, Agencija smatra potrebnim da prethodno
navedeni operatori dostave ugovore o medupovezivanju kako bi Agencija bila u mogucnosti
provjeriti postuju li isti obvezu nediskriminacije. U slucaju nepoStivanja prethodno spomenute
obveze, a na temelju obveze dostave ugovora, Agencija bi bila u mogucnosti brzo reagirati.

8.1.3. Obveza transparentnosti*'

Agencija moze, u skladu s odredbama c¢lanka 56. ovoga Zakona, operatorima sa znacajnom
trziSnom snagom odrediti obvezu transparentnosti u vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom,
na nacin da ucine javno dostupnima odredene podatke, kao $to su osobito sljedeci podaci:

ra¢unovodstveni podaci,
tehnicke specifikacije,

mreZne znacajke,

rokovi i uvjeti ponude i uporabe,
cijene.

Isto tako, sukladno odredbama c¢lanka 58. ZEK-a, Agencija moZe zatraziti od operatora,
kojemu je odredena obveza nediskriminacije, objavu standardne ponude na temelju koje drugi
operatori nece biti obvezni placati dodatne troskove, koji nisu nuzni za pruZanje zatraZene
usluge. Standardna ponuda mora biti podrobno rasclanjena u skladu s potrebama trzista, te
mora sadrZavati pripadajuce rokove, uvjete i cijene usluga.

Kako je na pocetku ovog poglavlja i definirano, predmetna se regulatorna obveza mozZe
odrediti za usluge medupovezivanja i/ili pristupa. Medutim, kao S$to je i navedeno u poglavlju
8.1.2. u okviru ovog dokumenta govori se o trziS§tu zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji te iz navedenog
razloga, a uzevsi u obzir prepreke razvoju trziSnog natjecanju koje su detaljno objaSnjenje u
poglavljima 7.2.3., 7.2.4. i 7.2.7. ovog dokumenta, Agencija smatra potrebnim odrediti
obvezu transparentnosti operatorima sa znafajnom trZiSnom snagom za usluge
medupovezivanja.

Slijedom svega navedenog Agencija predlaze odredivanje regulatorne obveze transparentnosti
svim operatorima sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu obradenom ovim dokumentom i
to kako slijedi:

e HT mora objaviti standardnu ponudu medupovezivanja na temelju koje drugi operatori
nece biti obvezni placati dodatne troskove, koji nisu nuzni za pruZanje zatraZene
usluge;

e standardna ponuda medupovezivanja mora biti podrobno rasclanjena u skladu s
potrebama trZista, te mora sadrzavati pripadajuce rokove, uvjete i cijene usluga;

e standardna ponuda medupovezivanja mora sadrzavati i dio u kojem ¢e se definirati
uvjeti koristenja zajednickog prostora (kolokacija) zajedno s rokovima, uvjetima i
cijenama pruzanja usluge;

e HT mora, na tromjesecnoj osnovi ili po potrebi na zahtjev Agencije, objaviti
(indikatore) pokazatelja ucinkovitosti - KPI (eng. Key Performance Indicators);

# ¢lanak 9. Direktive o pristupu (eng. Access Directive)
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e ostali operatori sa znacajnom trZiSnom snagom moraju objaviti minimalnu ponudu
uvjeta medupovezivanja.

Agencija smatra potrebnim odrediti regulatornu obvezu transparentnosti svim operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom na trziStu obradenom ovim dokumentom, iz razloga Sto je
Agencija miSljenja da bi navedena obveza mogla rijeSiti sve prepreke razvoju trziSnog
natjecanja koje su definirane u poglavlju 7.2.6.2. i sve slicne prepreke koje nisu direktno
definirane, a mogle bi dovesti do istih rezultata na trzistu. Navedena regulatorna obveza je i
dodatna obveza s ciljem rjeSavanja svih prepreka razvoju trZiSnog natjecanja vezanih uz
diskriminaciju na cjenovnoj osnovi i diskriminaciju koja nije na cjenovnoj osnovi iz razloga
Sto je moguce utvrditi sve oblike diskriminacijskog ponaSanja samo kada su transparentno
objavljeni uvjeti pod kojima operator sa znacajnom trzZiSnom snagom, kojem je regulatorna
obveza transparentnosti odredena, i nudi predmetnu veleprodajnu uslugu, odnosno samo uz
transparentno objavljene uvjete operatori bi mogli lako do¢i do zakljucka jesu li
diskriminirani rokovima, uvjetima ili cijenama prilikom pruZanja predmetne usluge.

Isto tako, iako je u poglavlju 8.1.1. predloZena regulatorna obveza pristupa i koriStenja
posebnih dijelova mreZze svim operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom na trzistu
obradenom ovim dokumentom, ista se ne bi mogla kvalitetno provoditi ukoliko se ne bi
omogucilo da operatori sa znaCajnom trZiSnom snagom, kojima je predloZeno odredivanje
regulatorne obveze pristupa, objave sve uvjete medupovezivanja. Sukladno navedenom,
regulatorna obveza transparentnosti je predloZena operatorima sa znacajnom trzZiSnom snagom
kao dopunska obveza za obvezu pristupa te bi se, prema misljenju Agencije, odredivanjem
ove regulatorne obveze, uz obvezu nediskriminacije, moglo osigurati kvalitetno provodenje
regulatorne obveze pristupa.

Agencija smatra da na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu
komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji mora postojati obveza objave
standardne ponude medupovezivanja za bivSeg monopolista budu¢i da su sve usluge
medupovezivanja koje se trebaju objaviti standardnom ponudom medupovezivanja, pa tako i
usluga zavrSavanja (terminacije) poziva, tehni¢ki jako zahtjevne i bez postojanja
transparentnih uvjeta operatori ne bi mogli lako do¢i do zakljuCka jesu li diskriminirani
rokovima, uvjetima ili cijenama. Isto tako, standardna ponuda medupovezivanja mora biti
jasno definirana da drugi operatori ne bi morali biti obvezni placati dodatne troskove, koji
nisu nuzni za pruZanje zatraZene usluge. Standardna ponuda medupovezivanja mora biti
podrobno ras¢lanjena u skladu s potrebama trZiSta, te mora sadrZavati pripadajuce rokove,
uvjete i cijene usluga. Isto tako, standardna ponuda medupovezivanja mora sadrzavati i dio u
kojem ¢e se definirati uvjeti koristenja zajednickog prostora (kolokacija) zajedno s rokovima,
uvjetima i cijenama pruzanja usluge. Navedena obveza je dodatak obvezi pristupa, a kojom ¢e
se obveza omogucavanja zajednickog koristenja prostora (kolokacija) na transparentan nacin,
zajedno s rokovima, uvjetima i cijenama pruzanja usluge, i omoguciti i provesti u praksi.
Agencija smatra da je obveza objave standardne ponude medupovezivanja jedini nacin da se
naprave transparentni uvjeti za sve operatore i da svi operatori mogu, unutar jednog
dokumenta na transparentan nacin, vidjeti sve Sto je potrebno =za ostvarivanje
medupovezivanja. Agencija smatra da bi svi uvjeti, rokovi i cijene vezani uz pruZanje usluge
zajednickog koriStenja prostora (kolokacije) trebali biti jednaki, u dijelovima gdje su
usporedivi, s uvjetima, rokovima i cijenama pruZanja iste usluge definirane u dokumentu
»YAnaliza triista veleprodajnog (fizickog) pristupa mreZnoj infrastrukturi (ukljucujuéi dijeljeni
ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji*.
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Nadalje, Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u da, nastavno na predlozeno u obvezi
pristupa, a vezano uz pruzanje pristupnih vodova za potrebe ostvarivanja medupovezivanja,
HT mora unutar standardne ponude medupovezivanja utvrditi cijene i uvjete za navedene
pristupne vodove, pri ¢emu Agencija mozZe u posebnom postupku izmijeniti cijene pristupnih
vodova ukoliko iste ne smatra razumnim i opravdanim.

Standardna ponuda medupovezivanja ne smije sadrZavati diskriminacijske i druge odredbe
protivne regulatornim obvezama koje su odredene, s posebnim naglaskom na regulatorne
obveze pristupa, nediskriminacije i nadzora cijena, a kojima bi se moglo uvjetovati npr.
odredene nacine pristupa, minimalne brojeve tocaka pristupa, postavljanje neopravdanih
troskova, cijene koje nisu odredene regulatornim obvezama, odnosno sve ono §to bi bilo
protivno regulatornim obvezama koje su HT-u ovim dokumentom odredene. Agencija ce
redovno provjeravati uskladenost standardne ponude medupovezivanja s regulatornim
obvezama i po potrebi reagirati u skladu s odredbama ZEK-a.

Isto tako, Agencija smatra da ostali operatori, koji na trziStu obradenom ovim dokumentom,
imaju status znacajne trziSne snage, ne moraju objaviti cjelokupnu standardnu ponudu kao HT
budu¢i da je rije¢ uglavnom o operatorima koji su po prihodima, broju korisnika i broju
zaposlenih, slabiji od HT-a. U skladu s navedenim, Agencija smatra da odredivanje obveze
objave detaljne, podrobno ras¢lanjene standardne ponude, s pripadaju¢im troSkovima
odredivanja navedene obveze za operatora, ne bi bilo razmjerno koristima od navedene
regulatorne obveze. Stoga, Agencija smatra da bi objava detaljnih tehnickih specifikacija
pruzanja usluge zavrSavanja (terminacije) poziva, odnosno usluge medupovezivanja, s
definiranim mreZnim znacajkama, uvjetima, rokovima i cijenama, bila dovoljna za
zadovoljenje navedene regulatorne obveze i troSkovi koji bi nastali kod ostalih operatora, kao
rezultat provodenja navedene regulatorne obveze, ne bi bili ve¢i od koristi koja bi se s
odredivanjem obveze postigla.

Osnovni sadrzaj standardne ponude medupovezivanja, razina podrobnosti podataka i nacin
objave standardne ponude propisan je Pravilnikom o standardnim ponudama koji je donijelo
Vijece Agencije i koji je stupio na snagu u ozujku 2009. godine.

Kako je na pocetku ovog poglavlja i definirano, predmetna se regulatorna obveza mozZe
odrediti za usluge medupovezivanja i pristupa. U okviru ovog dokumenta govori se o trZistu
zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na
fiksnoj lokaciji, ali treba naglasiti da se obveza objave standardne ponude odnosi na sva
trziSta medupovezivanja na kojima operator ima znacajnu trZiSnu snagu i na kojima mu je
odredena ova regulatorna obveza.

Operatori koji imaju status zna€ajne trzZiSne snage samo na trziStu zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji, obvezni su
objaviti samo dokument s detaljnim tehnickim specifikacijama pruZanja usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva, odnosno usluge medupovezivanja, s definiranim mreZnim znacajkama,
uvjetima, rokovima i cijenama, pod nazivom minimalna ponuda uvjeta medupovezivanja, a
kako je definirano u regulatornoj obvezi gore u tekstu.

Sukladno gore predlozenoj regulatornoj obvezi HT bi bio obvezan, u roku od 60 dana od
stupanja na snagu odluke o odredivanju operatora sa znacajnom trzZiSnom snagom i
regulatornih obveza koje su odredene operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom, objaviti
standardnu ponudu medupovezivanja koja ¢e biti u skladu s regulatornim obvezama koje su
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mu odredene. Budu¢i da HT ve¢ ima Standardnu ponudu HT-a za usluge medusobnog
povezivanja, temeljenu na obvezama iz ZOT-a, Agencija smatra da je rok od 60 dana
dovoljan da se ugrade sve izmjene i tekst i sadrzaj standardne ponude medupovezivanja
uskladi s regulatornim obvezama koje su odredene ovim dokumentom, kao i Pravilnikom o
standardnim ponudama. Agencija je predloZila rok od 60 dana i zbog toga Sto ¢e se prema
prijedlogu Agencije, vezanom za obvezu nadzora cijena, izmijeniti nac¢in obracuna usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva na nacin da ¢e se ukinuti obracun uspostave poziva po
pojedinom pozivu. Agencija smatra da ¢e navedena izmjena sadrZavati odredene zahvate na
obracunskom (eng. billing) sustavu HT-a te smatra da je rok od 60 dana za objavu standardne
ponude medupovezivanja dovoljan za implementaciju istog. Slijedom svega navedenog,
Agencija napominje da Standardna ponuda HT-a za usluge medusobnog povezivanja ostaje
nepromijenjena u svim onim dijelovima u kojima se regulatorne obveze nisu promijenile.

Nadalje, u okviru obveze transparentnosti, Agencija smatra potrebnim HT-u odrediti obvezu
da Agenciji dostavlja detaljna izvjeS¢a sa svim relevantnim pokazateljima ucinkovitosti (eng.
performance indicators) 1 to na tromjesecnoj razini ili po potrebi na zahtjev Agencije. HT bi,
za potrebe Agencije, trebao dostaviti cjelokupno izvjeS¢e na tromjesecnoj razini zajedno s
povjerljivim podacima, kako bi Agencija mogla pratiti i u slu¢aju potrebe sprijeciti bilo kakvo
diskriminirajue ponaSanje prema drugim operatorima. Agencija smatra da izvjeSée o KPI
vrijednostima osobito mora sadrZavati sljedece:

e omjer raspodjele prometa po operatorima za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva
za vrijeme kvara u mreZi;

stopa nepropusnosti mreZze;

prosjecno vrijeme uspostave usluge voda za medusobno povezivanje;

prosjecno vrijeme otklona kvara voda za medusobno povezivanje;

KPI vezano uz pruZanje usluge zajedni¢kog koriStenja prostora (kolokacije).

Sto se ti¢e pokazatelja ucinkovitosti vezanih uz uslugu zajedni¢kog koriStenja prostora
(kolokacije), Agencija smatra da trebaju vrijediti isti oni pokazatelji u€inkovitosti, vezani uz
uslugu zajedniCkog koriStenja prostora (kolokacije), koji su definirani u dokumentu ,,Analiza
triista veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuci dijeljeni ili
potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji*.

Agencija jedanput godiSnje provodi postupak izmjene standardnih ponuda u svrhu provedbe
regulatornih obveza koje odreduje u skladu s odredbama ZEK-a. Isto tako, u svrhu
ostvarivanja regulatornih nacela i ciljeva iz ¢lanka 5. ZEK-a, postupak izmjene standardnih
ponuda medupovezivanja iznimno se moze provesti i viSe puta tijekom godine. U slucaju
izmjene standardne ponude temeljene na gore navedenim odredbama ZEK-a, Vije¢e Agencije
odreduje da su svi operatori koji su obvezni objaviti standardnu ponudu za medupovezivanje
obvezni objaviti novi tekst standardne ponude u roku 30 dana od stupanja na snagu odluke
kojom je zavrSio proces zapocet sukladno ¢lanku 58. stavku 3. ZEK-a.

Ukoliko operatori sa znacajnom trziSnom snagom Zele pokrenuti postupak izmjene standardne
ponude medupovezivanja, obvezni su o tome obavijestiti Agenciju koja ¢e, u slucaju da
zahtjev operatora smatra opravdanim, po ¢lanku 58. stavku 3. pokrenuti postupak izmjene
standardne ponude. U sluc¢aju izmjene standardne ponude na temelju prethodno navedenog,
Vije¢e Agencije odreduje da su svi operatori koji su obvezni objaviti standardnu ponudu za
medupovezivanje obvezni objaviti novi tekst standardne ponude u roku 30 dana od stupanja
na snagu odluke kojom je zavrSio proces zapocet sukladno ¢lanku 58. stavku 3. ZEK-a.
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Sukladno gore predloZenoj regulatornoj obvezi ostali operatori koji su proglaSeni operatorima
sa znaCajnom trziSnom snagom na trzZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu
komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji, bili bi obvezni, u roku 60 dana od
stupanja na snagu odluke o odredivanju operatora sa znacajnom trzZiSnom snagom i
regulatornih obveza koje su odredene operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom, objaviti
dokument s detaljnim tehnickim specifikacijama pruzanja usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva, odnosno usluge medupovezivanja, s definiranim mreZnim znaCajkama, uvjetima,
rokovima i cijenama, a koji ¢e biti u skladu s regulatornim obvezama koje su predloZene ovim
dokumentom

8.1.4. Obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog ratunovodstva®

Agencija moZe, u skladu s odredbama ¢lanka 56. ZEK-a, odrediti operatorima obveze u vezi s
povratom troS§kova i nadzorom cijena, ukljucujuéi i obvezu troskovne usmjerenosti cijena te
obvezu vodenja troSkovnog raCunovodstva, koje se odnose na pruZanje odredenih vrsta
medupovezivanja i/ili pristupa, u slucajevima kada se na temelju analize trziSta utvrdi da
nedostatak djelotvornoga trziSnog natjecanja omogucuje odredenom operatoru zadrZavanje
pretjerano visoke razine cijena ili primjenu istiskivanja niskom cijenom, a na Stetu krajnjih
korisnika usluga.

Agencija ¢e osigurati da svi nacini povrata troSkova i metodologije odredivanja cijena, koje su
odredene operatorima, budu usmjerene na promicanje djelotvornosti i odrzivoga trziSnog
natjecanja, te na ostvarivanje najvecih pogodnosti za krajnje korisnike usluga, pri ¢emu moze
uzeti u obzir i cijene dostupne na usporedivim konkurentnim trZiStima.

Operator, kojemu je odredena obveza troSkovne usmjerenosti cijena, snosi teret dokazivanja
da cijene njegovih usluga proizlaze iz troSkova, ukljucujuéi razumnu stopu povrata ulaganja.
U svrhu izraCuna troSkova djelotvornog pruZanja usluga Agencija moZe primijeniti
metodologiju troSkovnog racunovodstva neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator,
ili metodu referentnih vrijednosti, te moze zatraZiti od operatora cjelovito obrazloZenje cijena
njegovih usluga, a prema potrebi i izmjenu tih cijena.

Svrha odredivanja obveze nadzora cijena i vodenja trosSkovnog racunovodstva jest osiguranje
ravnopravnih, transparentnih kriterija te kriterija koji poticu razvoj konkurencije, a koje
operator treba primijeniti prilikom raspodjele troskova na usluge koje pruza. Troskovno
racunovodstvo odnosi se na skup pravila i procedura koji osiguravaju raspodjelu troSkova,
prihoda, imovine, obveza i kapitala na pojedine aktivnosti i usluge, posebno uzimajuéi u obzir
direktne i indirektne troSkove.

Sustav troSkovnog racunovodstva omogucava provodenje obveze raCunovodstvenog
razdvajanja te provjeru troSkovne usmjerenosti cijena u svrhu sprecavanja medusobnog
subvencioniranja, odredivanja previsokih ili preniskih cijena i neefikasnog ponasanja
operatora sa znacajnom trziSnom snagom.

# ¢lanak 13. Direktive o pristupu (eng. Access Directive)
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8.1.4.1. HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.

Budu¢i da je Agencija u poglavlju 7.2.2. zakljucila kako HT moZe, u odsustvu regulacije,
postaviti previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu za druge
operatore i time iskoristiti svoj poloZaj znacajne trZiSne snage, a kako bi navedenu mogucnost
sprijecila, Agencija smatra potrebnim HT-u odrediti:

e obvezu troSkovne usmjerenosti cijena i
e obvezu vodenja troSkovnog racunovodstva,

koje se odnose na pruzanje usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu kao jedne
od usluga medupovezivanja.

Agencija smatra da bi se gore navedenim regulatornim obvezama, koje je prema misljenju
Agencije potrebno odrediti HT-u, mogle rijeSiti sve prepreke razvoju trZiSnog natjecanja
definirane u poglavlju 7.2.2. Isto tako, Agencija smatra da bi se gore navedenim regulatornim
obvezama mogle djelomicno rijeSiti prepreke razvoju trziSnog natjecanja definirane u
poglavlju 7.2.8.1., a koje se dodatno pokuSalo ukloniti i predloZenim obvezama
nediskriminacije i racunovodstvenog razdvajanja.

Budu¢i da je prema odredbama ZOT-a, postojala obveza troSkovne usmjerenosti cijena i
vodenja troskovnog racunovodstva, Agencija je u dokumentu ,,Naputci za ra¢unovodstveno
odvajanje i troSkovno radunovodstvo“* definirala metodologiju troSkovnog raCunovodstva
koju HT treba koristiti za izracun troskovno usmjerenih cijena svojih usluga, medu ostalima i
usluge zavrSavanja (terminacije) poziva. Isto tako, Agencija moZe primijeniti metodologiju
troSkovnog racunovodstva neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator te je u skladu s
time planiran projekt definiranja metodologije troSkovnog racunovodstva (troSkovnog
modela) koju ¢e koristiti Agencija, neovisno o metodologiji koju primjenjuje HT, a u svrhu
kontrole troSkovne usmjerenosti cijena HT-a. Dok navedeni projekt ne bude zavrSen Agencija
nece biti u mogucnosti provjeriti uskladenost HT-ovih cijena s regulatornim obvezama koje
su odredene u ovom poglavlju.

Slijedom navedenog, u trenutku kad navedeni projekt bude zavrSen, a na temelju zakljucaka
koji ¢e proizadi iz istog, Agencija ¢e definirati metodologiju troSkovnog raunovodstva
(troSkovni model) koju ¢e koristiti, neovisno o metodologiji koju primjenjuje HT, a kojom ¢e
se provjeravati troSkovna usmjerenost cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZzi
HT-a.

Agencija smatra da bi do tog trenutka nadzor cijena trebao biti postavljen na temelju metode
referentnih vrijednosti na temelju cijena na usporedivim trziStima u skladu s ¢lankom 62.
stavkom 2. i ¢lankom 62. stavkom 3. ZEK-a.

Sukladno odredbama c¢lanka 62. stavka 2. i ¢lanka 62. stavka 3. ZEK-a, a u skladu s gore
definiranim, u vezi mogu¢nosti Agencije da u ovom trenutku provjeri troskovnu usmjerenost
cijena HT-a, Agencija je odlucila, u dijelu vremenskog razdoblja obuhva¢enog ovom
analizom, odrediti cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a metodom

% Koji je sastavni dio rjeSenja od dana 18. studenog 2008. godine (Klasa: 130-01/06-01/09; Ur. broj: 376-11-18)
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referentnih vrijednosti na temelju cijena dostupnih na usporedivim konkurentnim trzi§tima i to
kako slijedi.

Agencija je u procesu izracuna cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a
koristila metodu referentnih vrijednosti (eng. benchmark), uzevsi u obzir sljede¢e dokumente,
pretpostavke i metode:

e Zadnji dostupni izvjestaj Cullen International ,,Cross Country Analysis<"";

e cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZzu bivSeg monopolista u svim
&lanicama EU u kojima postoji navedena usluga®;

e uklanjanje vanjskih vrijednosti temeljem odgovarajuéih statistickih metoda;

e teCaj KN/EUR - prosjek srednjeg teCaja Hrvatske narodne banke*’ u razdoblju od Sest
mjeseci50 u iznosu od 7,1748 kn.

Prilikom provodenja analize, Agencija je koristila podatke navedene u izvjeStaju Cullen
International-a ,,Cross Country Analysis* za cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
na lokalnoj razini, odnosno, usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini u
mreZi bivS§eg monopolista u svim ¢lanicama EU u kojima postoji navedena usluga.

Sukladno podacima iz gore navedenog dokumenta, usluga zavrSavanja (terminacije) poziva u
mreZi bivS§eg monopolista se obracunava na sljedece nacine:

e uz naknadu za uspostavu poziva (po pozivu)’’
® bez naknade za uspostavu poziva (po pozivu)52

e jedinstvena cijena za vrijeme jakog i slabog prometa (po minuti trajanja poziva)53

e razligita cijena za vrijeme jakog i slabog prometa (po minuti trajanja poziva)™*

e razlicita cijena za vrijeme jakog i slabog prometa; postojanje dva vremenska intervala
za vrijeme slabog prometa (po minuti trajanja poziva)

Kao $to je vidljivo iz gore navedenog, postoje razli€iti na€ini obracuna usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva. Kako bi se pri izraunu cijena uzele u obzir sve vrijednosti i veliine
koje utjeCu na konacnu cijenu usluge zavrsavanja (terminacije) poziva po minuti, Agencija je

Y7 za zemlje zapadne Europe od sijecnja 2009. godine; za zemlje srediSnje i istocne Europe od prosinca 2008.

godine;
* Agencija smatra da je relevantnost/opravdanost usporednih podataka klju¢ kvalitetnog provodenja metode
referentnih vrijednosti za odredivanje cijena
* HNB
0 Izvor http://www.hnb.hr/tecajn/htecajn.htm?tsfsg=c178a2621b885aeabbbdOc4ee5b2d912;
Prosjek srednjeg teCaja izracunat je prema zadnjim dostupnim sluzbenim podacima (razdoblje od srpnja do
prosinca 2008.g.).
! Navedeni nadin obratuna imaju sljede¢e zemlje: Francuska, Danska, Svedska, Portugal, Estonija, Irska,
Belgija, Nizozemska, Luksemburg, Latvija i Litva
52 Navedeni nadin obradun imaju sljedece zemlje: Bugarska, Cipar, Ceska, Madarska, Malta, Poljska,
Rumunjska, Slovacka, Slovenija, Austrija, Njemacka, Gr¢ka, Italija, gpanjolska, Velika Britanija i Finska
>3 Navedeni nain obraduna imaju sljedece zemlje: Cipar, Latvija, Slovenija i Finska
% Navedeni nadin obratuna imaju sljedece zemlje: Bugarska, Cegka, Madarska, Litva, Rumunjska, Austrija,
Belgija, Danska, Njemacka, Italija, Luksemburg, Portugal, Spanjolska, Svedska
35 Navedeni naéin obraduna imaju sljedece zemlje: Estonija, Malta, Poljska, Slovacka, Francuska, Grcka,
Nizozemska, Velika Britanija i Irska
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cijenu usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u svakoj zemlji svela na cijenu jedne minute, a
koja ukljucuje uspostavu poziva i vremensku raspodjelu prometa (vrijeme jakog prometa i
vrijeme slabog prometa). Izracun je proveden sukladno kriterijima koji se koriste u
izracunima kakvi se primjenjuju u dokumentima strukovnih tijela u podrucju elektronickih
komunikacija (ERG i IRG) i to na nacin da se prosjecna cijena usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva za jednu minutu izracunala temeljem jednog poziva u trajanju od 3
minute s vremenskom raspodjelom u omjeru 50% vrijeme jakog prometa®, 50% vrijeme
slabog prometa”’. U sludaju postojanja dva vremenska intervala za vrijeme slabog prometa,
medu njima je raspodjela takoder u omjeru 50%:50%. Navedenim izracunom su se cijene
usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u svakoj zemlji svele na cijenu jedne minute, a kako
je prikazano tablicama 5. 1 6.

Tablica 5. Cijene usluge zavrsavanja (terminacije) poziva na lokalnoj razini u mrezi bivSeg monopolista

cijena usluge lokalnog
zavrSavanja poziva (1 min)
Drzava EURcent
Finska* -

Velika Britanija 0,204
Italija 0,299
Cipar 0,308
Francuska 0,331
Danska 0,389
Irska 0,427
Svedska 0,428
Portugal 0,448
Estonija 0,456
Njemacka 0,460
Grcka 0,470
Belgija 0,472
Madarska 0,534
Spanjolska 0,535
Slovacka 0,550
Nizozemska 0,559
Luksemburg 0,570
Poljska 0,595
Austrija 0,650
Slovenija 0,750
Bugarska 0,754
Rumunjska 0,790
Malta 0,853
Ceska 0,895
Litva 1,172
Latvija 1,543

* U navedenoj zemlji ne nudi se usluga zavr§avanja (terminacije) poziva na lokalnoj razini

%% yrijeme jakog prometa — promet u tijeku dana; nije u svakoj zemlji isti vremenski period
7 vrijeme slabog prometa — promet u noénim satima i vikendom; nije u svakoj zemlji isti vremenski period
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Tablica 6. Cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini u mreZi bivSeg

monopolista
cijena usluge regionalnog
zavrSavanja poziva (1 min)
Drzava EURcent
Francuska* -

Velika Britanija 0,300
Estonija 0,456
Svedska 0,470
Italija 0,523
Danska 0,526
Cipar 0,548
Irska 0,582
Portugal 0,608
Belgija 0,667
Madarska 0,681
Nizozemska 0,703
Poljska 0,707
Njemacka 0,745
Luksemburg 0,747
Spanjolska 0,800
Slovacka 0,840
Malta 0,853
Grcéka 0,860
Rumunjska 0,915
Austrija 0,995
Slovenija 1,040
Bugarska 1,049
Ceska 1,130
Litva 1,172
Latvija 1,543
Finska 2,350

* U navedenoj zemlji cijena usluge zavriavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini nije predmet
regulacije

U tablicama je prikazana jedinstvena cijena jedne minute usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva za sve zemlje EU u kojima navedena usluga postoji i to na nacin da su zemlje
poredane po visini cijene usluge zavr§avanja (terminacije) poziva, pocevsi od zemlje koja ima
najniZu cijenu za navedenu uslugu.

Budu¢i da je u statistickoj analizi najce$¢a mjera “prosjeka” srednja vrijednost (aritmeticka
sredina), Agencija je odlucila izraCunati istu, a kako bi dobila prosjecnu cijenu usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u zemljama EU.

Nadalje, napominjemo kako je vazno utvrditi postojanje vanjskih vrijednosti (eng. outliers).

Naime, ekstremno niske ili ekstremno visoke vrijednosti znacajno utjeu na vrijednost
aritmeticke sredine $to bi rezultiralo vrijedno$cu koja nije reprezentativna. Za postojanje istih
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potrebno je odrediti vrijednosti prvog ili donjeg kvartila i treéeg ili gornjeg kvartila®®, kao i
interkvartila™. Temeljem navedenih statistickih pokazatelja Agencija je utvrdila donje i
gornje granice u svrhu odredivanja vanjskih vrijednosti, odnosno, vrijednosti koje bi utjecale
na odredivanje srednje vrijednosti (aritmeticke sredine) koja bi bila lo§ reprezentant polaznih
vrijednosti.

Formule za izracun:
e prvi kvartil: Q1=N/4
e treci kvartil: Q3=3N/4
e interkvartil: 1q=0Q3-Q1
e donja granica: Q1-1,5Iq
e gornja granica: Q3+1,5Iq

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno Agencija smatra kako bi se pri izraCunu aritmeticke
sredine iste trebale ukloniti.

Takoder, a u vezi utvrdivanja cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a na
lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini, Agencija smatra da nacin obracuna usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva temeljen na naplac¢ivanju usluge uspostave poziva, a koja se
naplacéuje po pozivu, nije opravdan. Naime, HT, drugim operatorima, istu uslugu obracunava
na dva nacina. Agencija smatra da treba uskladiti nacin obracuna usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva izmedu postojec¢ih operatora na trZiStu i to na nacin da se nacin obracuna
usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a uskladi s na¢inom obracuna iste usluge
kod vecine operatora. Agencija smatra da je uskladivanje potrebno radi transparentnosti
pruZanja usluge i usporedivosti troskova. Naime, sukladno dostavljenim upitnicima vidljivo je
da ostali operatori, osim HT-a, ne naplac¢uju uslugu uspostave poziva, koja se naplacuje po
pozivu, ve¢ naplacuju samo uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva koja se naplacuje po
trajanju poziva. Isto tako, jedan nacin obracuna usluge zavrSavanja (terminacije) poziva od
strane svih operatora na trziStu bio bi povoljniji i radi lakSeg i preciznijeg zaracunavanja
stupnja asimetrije izmedu HT-a i ostalih operatora, a koja je obradena u sljede¢em poglavlju.

Slijedom svega navedenog, Agencija smatra da dva nacina obracuna iste usluge od strane HT-
a nisu opravdana i stoga u nastavku dokumenta Agencija odreduje cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva samo po trajanju poziva.

8.1.4.1.1. Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva na lokalnoj razini

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno te sukladno provedenoj analizi cijena usluge
zavrsavanja (terminacije) poziva na lokalnoj razini u zemljama EU, utvrdeno je da vanjsku

3% Kvantili su vrijednosti numericke varijable koji niz ureden po veli¢ini dijele na q jednakih dijelova. Kvantili
koji dijele statisticki niz na 4 jednaka dijela nazivaju se kvartilima. Kako je u ovom slucaju red kvantila q=4
postoje tri kvartila, prvi ili donji, drugi kvartil ili medijan i tre¢i ili gornji kvartil.

> Interkavrtil je apsolutna mjera disperzije. To je raspon varijacije sredi§njih 50% &lanova niza uredenih
podataka.
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vrijednost predstavlja cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u Latviji te, u skladu s
gore navedenim, ista nije uzeta u obzir pri izraCunu srednje vrijednosti (aritmeticke sredine),
odnosno, prosjecne cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na lokalnoj razini u
zemljama EU. Prethodno navedeno vidljivo je na slici 13. i u tablici 7.

Slika 13. Box-Plot dijagram (Box-and-Whisker-Plot)
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Tablica 7. Izracun srednje vrijednosti cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na lokalnoj razini

cijena usluge lokalnog
zavrSavanja poziva (1 min)

Drzava EURcent
Velika Britanija 0,204
Italija 0,299
Cipar 0,308
Francuska 0,331
Danska 0,389
Irska 0,427
Svedska* 0,428
Portugal 0,448
Estonija 0,456
Njemacka 0,460
Grcka 0,470
Belgija 0,472
Madarska 0,534
Spanjolska 0,535
Slovacka 0,550
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Nizozemska 0,559
Luksemburg 0,570
Poljska 0,595
Austrija 0,650
Slovenija™™ 0,750
Bugarska 0,754
Rumunjska 0,790
Malta 0,853
Ceska 0,895
Litva 1,172
Prosjecna cijena €c/min 0,556
Prosjecna cijena Ip/min 3,9882
prosjecna cijena kn/min 0,0399

*prvi kvartil; **tre¢i kvartil; ***vanjske vrijednosti

Srednja vrijednost svih cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na lokalnoj razini u
preostalih 25 zemalja EU, kao §to je vidljivo iz tablice 7., iznosi 0,039 kn/min, i prema gore
navedenim objasnjenjima ukljucuje sve naknade za uspostavu i trajanje poziva u svim
vremenskim intervalima (vrijeme jakog prometa i vrijeme slabog prometa).

Nadalje, na temelju podataka u tablici 7., Agencija je izraCunala cijenu usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u mreZi HT-a na lokalnoj razini, a koja se temelji na prosjeku zemalja
EU, koje su kao referentne vrijednosti, prema metodologiji navedenoj gore u tekstu, usle u
izracun.

Pri izracunu cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZi HT-a na lokalnoj razini
Agencija je zadrzala pretpostavku prema kojoj cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
u vremenu slabog prometa iznosi 50% cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u
vremenu jakog prometa te je na temelju stvarne vremenske raspodjele ukupnih zavrSenih
(terminiranih) minuta poziva u mrezi HT-a (vrijeme jakog prometa i vrijeme slabog prometa)
u omjeru 66%:34%, izratunala cijenu usluge zavr$avanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a
na lokalnoj razini.

Slijedom svega navedenog, cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a na
lokalnoj razini, koja se temelji na metodi referentnih vrijednosti cijena dostupnih na
usporedivim konkurentnim trZiStima, iznosi kako slijedi u tablici 8.

Tablica 8. Cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na lokalnoj razini u mrezi HT-a

TERMINACIJA
HT d.d. LOKALNA
kn/min
vrijeme jakog prometa 0,048
vrijeme slabog prometa 0,024

% sukladno podacima iz upitnika za nepokretne mreZe (poglavlje o usluzi zavriavanja (terminacije) poziva)
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8.1.4.1.2. Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini (eng. single
transit)

Isto tako, analizom cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini u
zemljama EU, utvrdeno je da vanjsku vrijednost predstavlja cijena usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u Finskoj te, u skladu s gore navedenim, ista nije uzeta u obzir pri
izraCunu srednje vrijednosti (aritmetiC¢ke sredine), odnosno, prosjene cijene usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini u zemljama EU. Prethodno navedeno
vidljivo je na slici 14. i u tablici 9.

Slika 14. Box-Plot dijagram (Box-and-Whisker-Plot)
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Tablica 9. Izracun srednje vrijednost cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini

cijena usluge regionalnog
zavr§avanja poziva (1 min)
Drzava EURcent

Velika Britanija 0,300
Estonija 0,456
Svedska 0,470
Italija 0,523
Danska 0,526
Cipar 0,548
Irska* 0,582
Portugal 0,608
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Belgija 0,667
Madarska 0,681
Nizozemska 0,703
Poljska 0,707
Njemacka 0,745
Luksemburg 0,747
Spanjolska 0,800
Slovacka 0,840
Malta 0,853
Grcka 0,860
Rumunjska 0,915
Austrija™* 0,995
Slovenija 1,040
Bugarska 1,049
Ceska 1,130
Litva 1,172
Latvija 1,543
Prosjeé¢na cijena €c/min 0,778
Prosjecna cijena Ip/min 5,584
prosjec¢na cijena kn/min 0,056

*prvi kvartil; **tre¢i kvartil; ***vanjske vrijednosti

Srednja vrijednost cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u preostalih 25 zemalja EU,
kako je vidljivo iz tablice 9., iznosi 0,056 kn/min, i prema gore navedenim obja$njenjima
ukljucuje sve naknade za uspostavu i trajanje poziva u svim vremenskim intervalima (vrijeme
jakog prometa i vrijeme slabog prometa).

Nadalje, na temelju podataka u tablici 9., Agencija je izraCunala cijenu usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u mrezu HT-a na regionalnoj razini, a koja se temelji na prosjeku zemalja
EU, koje su kao referentne vrijednosti, prema metodologiji navedenoj gore u tekstu, usle u
izraCun.

Pri izracunu cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezu HT-a na regionalnoj
razini Agencija je zadrzala pretpostavku prema kojoj cijena usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u vremenu slabog prometa iznosi 50% cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
u vremenu jakog prometa te je na temelju stvarne vremenske raspodjele ukupnih zavrSenih
(terminiranih) minuta poziva u mrezi HT-a (vrijeme jakog prometa i vrijeme slabog prometa)
u omjeru 66%:34%"', izratunala cijenu usluge zavr$avanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a
na regionalnoj razini.

Slijedom svega navedenog, cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a na
regionalnoj razini, koja se temelji na metodi referentnih vrijednosti na temelju cijena
dostupnih na usporedivim konkurentnim trziStima, iznosi kako slijedi u tablici 10.

%! sukladno podacima iz upitnika za nepokretne mreZe (poglavlje o usluzi zavriavanja (terminacije) poziva)
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Tablica 10. Cijena usluge zavrsavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini u mrezi HT-a
TERMINACIJA
HT d.d. REGIONALNA
kn/min
vrijeme jakog prometa 0,067
vrijeme slabog prometa 0,0335
8.1.4.1.3. Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva na nacionalnoj razini (eng. double

transit)

Vezano uz uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva na nacionalnoj razini (eng. double transit),
Agencija je analizom predmetnog trzista, zajedno sa zakljuccima iz dokumenta o utvrdivanju
trZiSta prijenosa (tranzita) poziva, zakljucila kako slijedi u tekstu. Analizom trziSta i podataka
iz dostavljenih upitnika vidljivo je da je usluga zavrSavanja (terminacije) poziva na
nacionalnoj razini, u prvom polugodistu 2008. godine, kao zadnjem razdoblju obuhvac¢enom
upitnikom, ¢inila 0,02% ukupnih usluga zavrSavanja (terminacije) poziva. Isto tako, vazno je
napomenuti, da je radi povijesnih razloga, a §to je spomenuto i u dokumentu o utvrdivanju
trZiSta prijenosa (tranzita)poziva, vecina mreza novih operatora spojena s mreZom HT-a u
svim regionalnim tockama. Iz navedenog je Agencija zakljucila da, iako je cijena iste usluge u
Republici Hrvatskoj iznad europskog prosjeka cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
na nacionalnoj razini, u prvoj godini trajanja analize cijena usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva na nacionalnoj razini treba ostati na istoj razini na kojoj je i bila u trenutku slanja
upitnika, ali s naglaskom da se, kako je gore u tekstu i navedeno, cijena treba odnositi samo
na trajanje poziva, kao i da cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vremenu slabog
prometa iznosi 50% cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vremenu jakog prometa.

Slijedom svega navedenog, cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezu HT-a na
nacionalnoj razini iznosi kako slijedi u tablici 11.

Tablica 11. Cijena usluge zavrsavanja (terminacije) poziva na nacionalnoj razini u mrezi HT-a

TERMINACIJA

HT d.d. NACIONALNA
kn/min
vrijeme jakog prometa 0,130
vrijeme slabog prometa 0,065

U svakoj sljedecoj godini trajanja ove analize, dok se cijene usluga zavrSavanja (terminacije)
poziva budu temeljile na metodi referentnih vrijednosti, usluga zavrSavanja (terminacije)
poziva na nacionalnoj razini ¢e trebati zadrzati isti omjer u odnosu na cijenu usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini.

Navedeni stav Agencije vezan za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva na nacionalnoj
razini proizlazi iz specifi¢nosti trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u Republici Hrvatskoj,
odnosno iz povijesne specificnosti medupovezivanja operatora u Republici Hrvatskoj.
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Agencija smatra da ¢e se navedenim naCinom nadzora cijena zaStiti postoje¢a ulaganja
operatora, a isto tako poticati nove operatore da ulaZu u infrastrukturu, odnosno da se s
vremenom spoje u vise tocaka i pribliZe krajnjem korisniku.

Sukladno svemu prethodno navedenom, Agencija predlaze provodenje obveze nadzora cijena
na sljedeci nacin i poStujuci sljedeca pravila:

1. HT je obvezan, u roku od 60 dana od stupanja na snagu odluke o odredivanju
operatora sa znaCajnom trziSnom snagom, Cije su regulatorne obveze sastavni dio,
ugraditi u standardnu ponudu sljedece cijene usluga zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mrezu kako je navedeno u tablici 12.

Tablica 12. Cijene usluga zavriavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a*

Cijene usluge zavrsavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a
LOKALNO REGIONALNO NACIONALNO
terminiranje terminiranje terminiranje
HRK/min
vrijeme jakog prometa 0,048 0,067 0,130
vrijeme slabog prometa 0,024 0,0335 0,065

2. HT je obvezan nove cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu,
ugraditi u standardnu ponudu godinu dana nakon §to je ugradena cijena navedena pod
tockom 1. HT je obvezan, 60 dana prije primjene novih cijena usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva, provesti postupak provjere cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva u vlastitu mreZu na temelju metodologije koja je objasnjenja u ovom poglavlju
dokumenta i to na temelju posljednjih dostupnih vrijednosti;

3. HT je obvezan, svaku sljedecu godinu, provoditi postupak iz tocke 2. sve do trenutka
dok se cijene ne budu odredivale na temelju projekta navedenog u ovom poglavlju.

8.1.4.2. Ostali operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom

Uzimajuc¢i u obzir €injenicu, a kao $to je u poglavlju 5. ovog dokumenta ve¢ i obrazloZeno, da
su specifiCnosti trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu nepokretnu javnu
telefonsku mreZu najvise odredene principom naplate u kojem troSak poziva snosi strana koja
je poziv i uputila (CPP princip), u slucaju veleprodajne usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu nepokretnu mreZu, a sukladno zakljucku iz poglavlja 6., svaki operator ima
znacajnu trziSnu snagu na trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.

Slijedom navedenog, te uzimaju¢i u obzir mogucu prepreku razvoju trZiSnog natjecanja
definiranu u poglavlju 7.2.2., jasno je da svaki operator koji ima znacajnu trzZiSnu snagu na
trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu, mozZe cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva postaviti na previsoku razinu. Isto tako, a na temelju dokazanog i

%2 Navedene cijene se ne odnose na pozive na brojeve hitnih sluzbi u mrezi HT-a koje ostaju definirane kao u
postojecoj Standardnoj ponudi HT-a za usluge medusobnog povezivanja
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obradenog u poglavlju 6.2., ¢injenica je da HT i ostali operatori nisu u istoj poziciji. Stoga je
HT-u odredena regulatorna obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva, dok
se ostalim operatorima sa znaCajnom trZiSnom snagom na trziStu obradenom ovim
dokumentom odreduje obveza nadzora cijena.

Pri odredivanju najboljeg nacina nadzora cijena ostalih operatora sa znaCajnom trziSnom
snagom koji nude uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu, Agencija je
analizirala nacine nadzora cijena ostalih operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na trZistima
usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreze ostalih operatora u zemljama ¢lanicama EU.

Prema dokumentu ERG-a® u kojem su prikazana zajednicka stajalista zemalja ¢lanica ERG-a
stoji sljedece:

e Simetrija® u cijenama usluga zavr§avanja (terminacije) poziva u mreZama bivieg
monopolista i ostalih operatora na trziStu doprinosi poboljSanju staticke ekonomske
efikasnosti, odnosno limitiranju alokativne i proizvodne neefikasnosti, ulaganja i inovacija
te u konacnici doprinosi gospodarstvu u cijelosti, ali u isto vrijeme povecava rizik izlaska
s trziSta manje efikasnog operatora;

* Asimetrine cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva, osim §to podrZavaju ulazak
novih operatora na trzZiSte, potencijalno doprinose dinamickoj efikasnosti operatora i
pogoduju razvoju konkurencije, ovisno o dosadasnjoj konkurentnosti na trzistu. Medutim,
buduc¢i da je asimetri¢nim cijenama usluga zavrSavanja (terminacije) poziva neefikasnost
prenijeta na vertikalno povezana maloprodajna trZista, i ako je asimetrija zadrzana kroz
dugo vremensko razdoblje, mozZe potaknuti proizvodnu ili alokativnu neefikasnost
(unakrsno subvencioniranje), a koji mogu biti Stetni za gospodarstvo u cijelosti.

Temeljem poglavlja 6. 1 7. ovog dokumenta, Agencija smatra da postoji velika razlika izmedu
HT-a i ostalih operatora na trziStu te radi dugoro¢nog cilja postizanja odrZivog i ravnopravnog
trziSnog natjecanja, u blizem vremenskom razdoblju, u slucaju odredivanja cijena ostali
operatori trebaju biti tretirani razli¢ito od HT-a, a kako bi se dugoro¢no postigla korist za
krajnje korisnike.

Vazno je napomenuti kako, zbog ¢injenice da prema ZOT-u ostali operatori nisu imali status
znacCajne trziSne snage na trziStu medusobnog povezivanja, Agencija nije mogla utjecati na
cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u mreze ostalih operatora te su oni, od pocetka
liberalizacije u 2005. godini, imali cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu
mreZu na razini cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a, a iz razloga §to
nisu imali protuteZznu kupovnu mo¢ kojom su mogli posti¢i vise cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu. Iz navedenog proizlazi da su cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva izmedu HT-a i ostalih operatora od pocetka liberalizacije bile postavljene
na istim razinama, odnosno uglavnom su bile simetricne. Navedena cinjenica ostalim
operatorima nije nikako bila od pomo¢i prilikom ulaska na trziSte, a Sto je dokazano velikom
neravnoteZom u broju minuta poziva zavrSenih (terminiranih) u mrezi HT-a i mreZama ostalih
operatora nepokretnih mreza (slika 8.).

63 s . L
ERG's Common Position on symmetry of fixed call termination rates
64 - e .. . .. “ . . .. . e 1 e v .
Simetrija je jednakost izmedu cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi bivSeg monopolista s
cijenama zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZama drugih operatora.
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Slijedom svega navedenog, a temeljem rezultata analize predmetnog trziSta, Agencija smatra
da bi se odredivanjem viSih cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZe ostalih
operatora nepokretnih mreza, u odnosu na uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZi
HT-a (asimetri¢ne cijene), trebao podrZati ulazak na trZiSte novih operatora koji ulazu u
mreznu pristupnu infrastrukturu. Navedeni stav Agencije proizlazi iz ¢injenice da na pocetku i
u prvim godinama svog djelovanja novi operatori ne mogu koristiti ekonomije razmjera koje
mozZe Koristiti biv§i monopolist, a $to je i dokazano u poglavlju 6.5. Isto tako, treba uzeti u
obzir Cinjenicu da se troSak vodova za medupovezivanje dijeli prema prometu, a buduc¢i da je
ve¢ina prometa upucena prema HT-u, ostali operatori imaju puno veci troSak vodova za
medupovezivanje. Osim navedenog, ostali operatori imaju manju protuteZnu kupovnu mo¢ pa
moraju placati mreznu opremu po vecoj cijeni. Ovo su samo neke Cinjenice i podaci koji
dokazuju da nije isti status znacajne trziSne snage HT-a i ostalih operatora zbog Cega je stav
Agencije da se u kratkom roku dopusti ostvarivanje ve¢ih zarada ostalim operatorima na
usluzi na ¢ijem trziStu imaju status znacajne trziSne snage (regulirana usluga), na nacin da im
se dopusti zaraCunavanje vece cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu od
cijene koju za istu uslugu naplacuje bivs§i monopolist, a Sto ¢e na dugi rok potaknuti vecu
konkurenciju i ravnopravnije trZi$no natjecanje na korist krajnjih korisnika.

U dokumentu ERG-a o zajedni¢kim stajaliStima vidljivo je da je postavljanje asimetri¢nih
cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva izmedu biv§eg monopolista i ostalih operatora
na trziStu prevladavajuca praksa u zemljama EU, odnosno moZe se re¢i da je asimetrija u
zemljama EU viSe pravilo nego iznimka.

Agencija smatra da je postavljanje obveze nadzora cijena ostalim operatorima nepokretnih
mreZa na trziStu, na nacin da im se dopusti mogucnost postavljanja cijena usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZzu na vecu razinu od cijena usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u mreZu biv§eg monopolista, opravdano potrebom da se podrzi ulazak na
trZiSte operatora koji imaju vlastitu infrastrukturu i ¢injenicom da ostali operatori nisu u
mogucnosti realizirati iste ekonomije razmjera kao i bivsi monopolist. Navedeno je Agencija
zakljucila iz stanja na trziStu obradenom ovim dokumentom u Republici Hrvatskoj, a $to je
potkrijepljeno podacima, analizama i zakljuccima iz poglavlja 6.

Sukladno dokumentu ERG-a mogu¢i nacini nadzora cijena usluge zavr§avanja (terminacije)
poziva u mreZe ostalih operatora nepokretnih mreza, kojima se postiZe asimetrija, su sljedeci:
® iznos cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZi bivSeg monopolista
uvecan za odredeni postotak X% (eng. mark up);
e dopustanje ostalim operatorima da uslugu zavr§avanja (terminacije) poziva u vlastitu
mreZu naplacuju po odredenoj razumnoj cijeni;
® odgodeni reciprocitet - cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZe ostalih
operatora u (odredenom) vremenskom trenutku (t) su postavljene na razinu cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZzu bivieg monopolista u vremenskom trenutku
(t-x). Iz navedenog proizlazi da, ako se sniZavaju cijene bivSeg monopolista, sniZavat
¢e se i cijene ostalih operatora, ali nikada nece biti jednake, odnosno simetricne;
® Asimetricne cijene koje nakon odredenog vremenskog razdoblja dovedu do simetricnih
cijena - u ovom slu€aju simetrija cijena bivSeg monopolista i ostalih operatora se
postiZze na nacin da se cijene ostalih operatora postave na vecu razinu od razine cijena
bivSeg monopolista, nakon ¢ega padaju kroz unaprijed odredeno vremensko razdoblje
i u odredenom vremenskom trenutku dolaze na razinu cijena bivSeg monopolista. Ovaj
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nacin nadzora cijena ostalih operatora nepokretnih mrezZa je predloZen dokumentom o
zajednickim stajali§tima ERG-a.

Slijedom svega navedenog, a u skladu s preporukama iz dokumenta ERG-a, Agencija je
odlucila odrediti cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZe ostalih operatora na
temelju metode ,,Asimetricnih cijena koje nakon odredenog vremenskog razdoblja dovedu do
simetricnih cijena“ i to u sljede¢im koracima:

8.1.4.2.1. Odredivanje razine usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na koju se
zaraCunava stupanj asimetrije

Obzirom na postojecu arhitekturu medupovezivanja, Agencija smatra da usluga zavrSavanja
(terminacije) poziva drugih operatora, odgovara usluzi zavrSavanja (terminacije) poziva u
mrezi HT-a na regionalnoj razini (eng. single transit). Naime, svi operatori na trziStu su s HT-
om spojeni na viSe regionalnih centrala, pa su isto tako, cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u mreZe drugih operatora, koje je HT dogovorio s ostalim operatorima
prilikom njihovog ulaska na trziste, odgovarale cijeni usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
u mrezi HT-a na regionalnoj razini.

Sukladno navedenom Agencija ¢e odrediti asimetri¢ne cijene usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u mreZe drugih operatora u odnosu na uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezu
HT-a na regionalnoj razini.

U slucaju da se u vremenu trajanja ove analize promijeni struktura medupovezivanja HT-a i
ostalih operatora, Agencija ¢e donijeti odluku o odredivanju asimetrije i na nekoj drugoj
razini, osim regionalne razine.

8.1.4.2.2. Odredivanje pocetne vrijednosti postotka X

Agencija je iz podataka dostavljenih u upitnicima za nepokretne mreze zakljucila da su ostali
operatori prilikom ulaska na trzZiSte u drugoj polovici 2005. godine, u pregovorima s HT-om
ugovorili cijenu usluge zavr§avanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu na razini usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZzu HT-a. Iz navedenog proizlazi da su cijene usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZi HT-a i u mreZama ostalih operatora od samih
pocetaka bile simetricne. Drugim rije¢ima, od ulaska na trZiSte, a kako je i dokazano u
poglavlju 6.4., ostali operatori nisu imali protuteznu kupovnu mo¢, odnosno nisu uspjeli u
pregovorima posti¢i odgovarajucu cijenu usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu
mrezu, odnosno posti¢i odredeni stupanj asimetrije.

U vrijeme ulaska novih operatora na trziste na snazi je bio ZOT, po kojem je HT bio jedini
operator nepokretne mreze koji je imao status znacajne trziSne snage na trziStu medusobnog
povezivanja. Sukladno tome, Agencija nije mogla odredivati cijene usluga operatora koji
nemaju status znacajne trziSne snage. Isto tako, u to vrijeme Agencija nije zaprimila niti jedan
zahtjev za vodenjem spora u vezi cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZi
nekog od operatora.
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Slijedom svega navedenog, Agencija smatra da je potrebno postaviti cijenu usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZe drugih operatora na razinu cijene koju drugi
operatori trenutno imaju dogovorenu s HT-om.

Iz navedenog proizlazi da ostali operatori, na temelju ove analize trziSta, a uzevsi u obzir
cijenu usluge zavrSavanja (terminacije) u vlastitu mreZu koju trenutno imaju dogovorenu s
HT-om, u prvoj godini mogu naplatiti uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu
mreZu na istoj razini, odnosno u iznosu 0,095 kn/min, a Sto predstavlja 42% vecu cijenu.
Navedeni postotak od 42% je pocetni stupanj asimetrije.

8.1.4.2.3. Usporedba s referentnim vrijednostima

Kako bi se pokazao odnos izmedu gore odredenog stupnja asimetrije od 42% i stupnja
asimetrije u zemljama EU u kojima postoji asimetrija za cijene usluga zavrSavanja
(terminacije) poziva na regionalnoj razini izmedu bivSeg monopolista i ostalih operatora,
Agencija je napravila usporedbu s prosjecnom vrijednosti stupnja asimetrije u zemljama EU u
kojima postoji asimetrija za cijene usluga zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj
razini izmedu bivSeg monopolista i ostalih operatora.

Iz dokumenta ERG-a je vidljivo da prosjecni stupanj asimetrije, u Sest zemalja u kojima
postoji asimetrija za cijene usluga zavrSavanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini,
iznosi oko 56%. Pocetni stupanj asimetrije koji je odredila Agencija u prijasnjem poglavlju je
ispod europskog prosjeka, ali mora se uzeti u obzir da je vrlo teSko utvrditi to€an stupanj
asimetrije s obzirom da na iznos istog utje¢e mnogo faktora.

8.1.4.2.4. Odredivanje vremenskog trajanja asimetrije, odnosno roka u kojem ce cijene
postati simetri¢ne

Agencija je prilikom odredivanja nacina na koji ¢e se cijene usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva izmedu HT-a i ostalih operatora izjednaéitiﬁs, koristila linearnu metodu iz razloga §to
ne posjeduje troskovni model po kojem bi proces izjednaCavanja cijena mogla izracunati na
druga&iji na&in®.

Sukladno svemu gore navedenom Agencija predlaze izjednacavanje cijena usluga zavrSavanja
(terminacije) poziva u mrezi HT-a i ostalih operatora sa znaCajnom trziSnom snagom u
razdoblju od 3 godine i na nacin kako je opisano u tablici 13.

Tablica 13. Stupanj asimetrije po godinama

1. godina 2. godina 3. godina 4. godina

asimetrija 42% 28% 14% 0%

65 . . . . . .. . . cx
vremenski period u kojem asimetri¢ne cijene postaju simetricne

% U slu¢aju da Agencija posjeduje troskovni model mogla bi, prateé¢i ekonomije razmjera koje dovode do
efikasnosti operatora, racunati postotak asimetrije za uslugu zavr§avanja (terminacije) poziva u mreZe ostalih
operatora
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Slijedom svega navedenog, Agencija smatra potrebnim odrediti regulatornu obvezu nadzora
cijena ostalim operatorima na temelju zakljucka iz poglavlja 7.2.2. da ostali operatori mogu, u
odsustvu regulacije, postaviti previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastite mreZe za potencijalne nove operatore na trzistu i time iskoristiti svoj polozaj znacajne
trziSne snage. Kako bi navedenu moguénost sprijecila, Agencija predlaze odredivanje
regulatorne obveze nadzora cijena ostalim operatorima i to na sljedeci nacin:

1. operatori sa znacajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trziStu obradenom ovim
dokumentom, osim HT-a, su u mogucnosti u roku 60 dana od stupanja na snagu
odluke o odredivanju operatora sa znaCajnom trziSnom snagom, ¢ije su regulatorne
obveze sastavni dio, implementirati cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva

. .. . 67 68 69
u vlastitu mrezu u iznosu od 0,095 kn/min ;

2. operatori sa znacajnom trZiSnom snagom na mjerodavnom trziStu obradenom ovim
dokumentom, osim HT-a, su u moguénosti, tocno godinu dana nakon S§to je
implementirana cijena pod to€kom 1., implementirati novu cijenu usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZzu koja ¢e biti uvecana za 28% od cijene koju je,
sukladno regulatornim obvezama, obvezan implementirati HT u drugoj godini.
Navedena cijena bit ¢e sastavni dio minimalne ponude uvjeta medupovezivanja koju
su ostali operatori sa znacajnom trziSnom snagom, osim HT-a, sukladno obvezi
transparentnosti, obvezni objaviti;

3. operatori sa znacajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trziStu obradenom ovim
dokumentom, osim HT-a, su u moguénosti, tocno godinu dana nakon S§to je
implementirana cijena pod tockom 2., implementirati novu cijenu usluge zavrsavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mrezu koja ¢e biti uvecana za 14% od cijene koju je,
sukladno regulatornim obvezama, obvezan implementirati HT u tre¢oj godini.
Navedena cijena bit ¢e sastavni dio minimalne ponude uvjeta medupovezivanja koju
su ostali operatori sa znacajnom trZiSnom snagom, osim HT-a, sukladno obvezi
transparentnosti, obvezni objaviti;

4. operatori sa znacajnom trZiSnom snagom na mjerodavnom trZiStu obradenom ovim
dokumentom, osim HT-a, obvezni su, 60 dana prije primjene novih cijena za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu provesti postupak provjere cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu na temelju metodologije koja je
objasnjenja u poglavlju 8.1.4.1. ovog dokumenta. Navedeni operatori obvezni su nove
cijene za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva implementirati toéno godinu dana
nakon $to je implementirana cijena navedena pod tockom 3. odnosno u ¢etvrtoj godini.
Navedena cijena biti ¢e ista kao za operatora sa znacajnom trziSnom snagom HT i bit
¢e sastavni dio minimalne ponude uvjeta medupovezivanja koju su ostali operatori sa
znacajnom trziSnom snagom, osim HT-a, sukladno obvezi transparentnosti, obvezni
objaviti;

67 Cijena se odnosi na vrijeme jakog prometa, dok je cijena za vrijeme slabog prometa 50% niza; vrijeme trajanja
jakog i slabog prometa mora biti uskladeno s vremenom trajanja jakog i slabog prometa kod HT-a, kako bi se
zadrzao dodijeljeni stupanj asimetrije

% Navedena cijena predstavlja cijenu usluge zavr§avanja (terminacije) poziva na regionalnoj razini u mrezu
HT-a uvecanu za 42%

% navedena cijena se ne odnosi na pozive na brojeve hitnih sluzbi
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5. u sluaju da operatori sa znafajnom trZiSnom snagom na mjerodavnom trZiStu
obradenom ovim dokumentom, osim HT-a, ne prihvate moguénost napla¢ivanja cijene
usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu na nacin kako je odredeno
tockom 1., obvezni su u roku 60 dana od stupanja na snagu odluke o odredivanju
operatora sa znacajnom trziSnom snagom, Cije su regulatorne obveze sastavni dio,
implementirati istu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu
kao i HT, u iznosu od 0,067 kn/min. U navedenom slucaju na ostale operatore sa
znacajnom trziSnom snagom odnose se i obveze koje je Agencija, u poglavlju 8.1.4.1.
pod tockama 2. i 3., odredila HT-u. Takoder, u sluCaju da operatori sa znac¢ajnom
trZiSnom snagom ne prihvate moguénost da u vlastitu mreZu naplacuje cijenu za
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva na nacin kako je odredeno tockom 2. ovog
poglavlja obvezni su tocno godinu dana nakon S$to je implementirana cijena pod
tockom 1. implementirati istu cijenu koja ¢e u tom trenutku vrijediti za HT. Nadalje, u
slucaju da operatori sa znac¢ajnom trziSnom snagom ne prihvate mogucnost da u
vlastitu mrezu naplacuje cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva na nacin
kako je odredeno to¢kom 3. ovog poglavlja obvezni su to¢no godinu dana nakon §to je
implementirana cijena pod tockom 2. implementirati istu cijenu koja ¢e u tom trenutku
vrijediti za HT.

Agencija smatra da bi se odredivanjem ove regulatorne obveze rijeSila prepreka razvoju
trziSnog natjecanja definirana u poglavlju 7.2.2. no isto tako u poglavlju 7.2.3. je definirana
prepreka razvoju trziSnog natjecanja koja bi, osim ovom regulatornom obvezom, dodatno
mogla biti rijeSena i obvezom nediskriminacije. Isto tako Agencija smatra da bi odredivanje
regulatorne obveze nadzora cijena, na nacin da se ostalim operatorima nepokretnih mreza
dopusti postavljanje cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastite mreZe na vecu
razinu od cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a (asimetrija), moglo
dati poticaj operatorima za ulaganja u vlastitu infrastrukturu, a Sto bi osiguralo vecu
konkurenciju na maloprodajnoj razini i dovelo do povecanja broja korisnika novih operatora,
vec¢ih ulaganja u vlastitu infrastrukturu i u konacnici velikih koristi za krajnje korisnike u
pogledu vece konkurencije i niZih cijena.

8.1.5. Obveza racunovodstvenog razdvajanja’

Agencija moze, u skladu s odredbama ¢lanka 56. ZEK-a, odrediti operatorima sa zna¢ajnom
trZiSnom snagom obvezu racunovodstvenog razdvajanja odredenih djelatnosti u vezi s
medupovezivanjem i/ili pristupom.

Agencija osobito moZe zatraZiti od vertikalno integriranog operatora da ucini transparentnim
svoje veleprodajne cijene i transferne naknade, osobito kako bi se osiguralo ispunjavanje
obveze nediskriminacije u skladu sa Clankom 59. ZEK-a, ili prema potrebi, sprijecilo
nepravedno medusobno subvencioniranje.

Nacin i postupak vodenja razdvojenog racunovodstva mogu se pobliZze utvrditi odlukom
Agencije iz ¢lanka 56. ovoga Zakona.

70 ¢lanak 11. Direktive o pristupu (eng. Access Directive)

78



HAKOM Analiza trZi$ta zavriavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu
ozujak 2009.

U svrhu provjere ispunjavanja obveza transparentnosti i nediskriminacije Agencija mozZe
zatraZiti uvid u raCunovodstvene podatke, ukljucujuc¢i podatke o prihodima ostvarenim na
trziStu, koje moze objaviti ukoliko bi objava istih pridonijela slobodnom trZiSnom natjecanju,
vode¢i pritom racuna o zastiti tajnosti podataka u skladu s ¢lankom 15. ZEK-a.

Strukturnim odvajanjem i zasebnim obracCunavanjem troskova telekomunikacijskih usluga
operatora sa znacajnom trZiSnom snagom postiZze se ispunjenje zakonske obveze u svrhu
spreCavanja subvencioniranja jedne od drugih telekomunikacijskih usluga na mjerodavnim
trziStima na kojima su operatori proglaseni operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom.
Racunovodstveno razdvajanje podrazumijeva da su aktivnosti operatora podijeljene u posebne
poslove ili usluge za racunovodstvene potrebe te se na taj nacin kroz sustav odvojenih racuna
omogucava provodenje nacCela nediskriminacije tj. jednakih trZi$nih uvjeta Sto omogucava
razvoj konkurencije i ulazak novih operatora na trZiste.

Prema odredbama ¢lanka 57. ZOT-a obveza raCunovodstvenog razdvajanja je bila propisana
HT-u automatski, po sili zakona, u trenutku kada je proglaSen operatorom sa znatnijom
trziSnom snagom. Takoder, stavkom 5. navedenog ¢lanka je odredeno da Vijece Agencije
svojim rjeSenjem odredi nain razdvajanja poslovnih aktivnosti operatora sa znatnijom
trziSnom snagom u pogledu njihova ustrojstva i obracuna te druge potankosti u vezi s tim
razdvajanjem. Sukladno navedenom, Vijece Agencije je 18. studenoga 2008. godine donijelo
rje§enje71 kojim je HT-u nalozilo na¢in provedbe racunovodstvenog odvajanje i troskovnog
racunovodstva, i to na nacin i u rokovima koji su odredeni dokumentom ,Naputci za
racunovodstveno odvajanje i troSkovno racunovodstvo®.

S obzirom da je analizom provedenom u ovom dokumentu, utvrdeno da HT moZe, u odsustvu
regulacije, cjenovno diskriminirati operatore u odnosu na svoj maloprodajni dio ili povezana
drustva, kao i unakrsno subvencionirati usluge na vertikalno povezanim trziStima, i time
iskoristiti svoj poloZaj znacajne trziSne snage, Agencija smatra da bi se navedena regulatorna
obveza trebala zadrzati i dodatno uskladiti s odredbama ZEK-a, a ¢ime bi se mogli sprijeciti
prije navedeni problemi na trzistu, te sukladno tome predlaze odredivanje sljedece regulatorne
obveze HT-u:

e obveza raCunovodstvenog razdvajanja za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mreZu za financijsku godinu koja zavr§ava 31. prosinca 2009. godine, a koja
se treba temeljiti na HCA troSkovnoj osnovici i FAC rac¢unovodstvenoj metodologiji;

e obveza raCunovodstvenog razdvajanja za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mrezu za financijsku godinu koja zavrSava 31. prosinca 2010. godine i svaku
sljedecu godinu, a koja se treba temeljiti na CCA troSkovnoj osnovici te FAC
racunovodstvenoj metodologiji.

Agencija smatra da bi se predloZenom regulatornom obvezom racunovodstvenog razdvajanja,
mogle rijesiti sve prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje su definirane u poglavljima 7.2.3.
i 7.2.8.1. 1 sve prepreke koje nisu direktno definirane, a mogle bi dovesti do istih rezultata na
trziStu. Isto tako, Agencija smatra da ¢e se odredivanjem ove obveze rijeSiti problem
unakrsnog subvencioniranja i to u kombinaciji s ve¢ odredenim obvezama nediskriminacije i
transparentnosti. Sukladno navedenom, Agencija smatra potrebnim odrediti regulatornu

! Klasa: 130-01/06-01/09, ur.broj: 376-11-18
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obvezu racunovodstvenog razdvajanja HT-u i to kao dopunsku obvezu obvezama
nediskriminacije i transparentnosti.

Vijece Agencije je, kako je gore i navedeno, predlozilo odredivanje obveze racunovodstvenog
razdvajanja HT-u, a koja se odnosi na uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu
mrezu, a koja je u dokumentu ,Naputci za racunovodstveno odvajanje i troskovno
racunovodstvo® odredena pod nazivom ,.Segment 5 — ZavrSavanje (terminacija) poziva u
odredenu javnu telefonsku mreZu koje se pruZa na fiksnoj lokaciji“. Naime, navedenim
dokumentom je definiran nacin provedbe racunovodstvenog odvajanja i troSkovnog
racunovodstva, na nacin i u rokovima koje HT treba provesti u praksi, a kako bi se provela
regulatorna obveza raCunovodstvenog odvajanja sukladno odredbama ZOT-a.

Nastavno, Agencija u ovom poglavlju, na temelju odredbi ZEK-a, predlaze odredivanje
regulatorne obveze racunovodstvenog razdvajanja HT-u, koja je istovjetna obvezi
racunovodstvenog razdvajanja €iji je nacin provedbe Vijece Agencije odredilo rjeSenjem od
dana 18. studenog 2008. godine S obzirom na navedeno, HT bi bio obvezan provesti odredbe
navedenog rjeSenja koje se odnose na uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi HT-a,
a koja je u navedenom rjeSenju, odnosno, dokumentom ,Naputci za raCunovodstveno
odvajanje i troSkovno racunovodstvo® odredena pod nazivom ,Segment 5 — ZavrSavanje
(terminacija) poziva u odredenu javnu telefonsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji*.

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu rafunovodstvenog razdvajanja
racunovodstvenih podataka vezanih za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva od ostalih
veleprodajnih i maloprodajnih trziSta, a kako bi se moglo provjeriti provode li se obveze
transparentnosti i nediskriminacije u vezi s cijenama usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
u mrezu HT-a, odnosno utvrditi diskriminira li HT cjenovno ostale operatore u odnosu na svoj
maloprodajni dio i povezana drustva.

Ovom regulatornom obvezom bi se nalozilo HT-u, a kao potvrda provodenja obveza
transparentnosti i nediskriminacije u vezi s cijenama usluge zavrSavanja (terminacije) poziva,
vodenje i prikaz racunovodstvenih podataka posebno za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva odvojeno od racunovodstvenih podataka za ostale djelatnosti HT-a, a Cime bi se
omogucila transparentnost svih veleprodajnih cijena koje HT pruZa ostalim operatorima, kao i
transfernih naknada koje pruza svome maloprodajnom dijelu i povezanim druStvima.

HT bi, pri ispunjavanju regulatorne obveze racunovodstvenog razdvajanja, morao osobito
voditi raCuna o preporukama i smjernicama Europske komisije na podrucju ra¢unovodstvenog
razdvajanja.

Kako je gore i navedeno, Agencija smatra potrebnim HT-u odrediti regulatornu obvezu
racunovodstvenog razdvajanja radi omogucavanja kontrole provodenja regulatornih obveza
transparentnosti 1 nediskriminacije, a isto tako i1 radi onemogucavanja unakrsnog
subvencioniranja izmedu usluga koje HT nudi. Naime, HT je vertikalno integrirani operator
zbog Cega je vazno imati kontrolu nad transfernim naknadama koje nudi svome
maloprodajnom dijelu, a kako ne bi unakrsnim subvencioniranjem prenio znacajnu trZiSnu
snagu s trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva na pripadaju¢e maloprodajno trziSte. Buduci
da se i veleprodajna i maloprodajna usluga nude unutar istog, vertikalno integriranog
operatora, racunovodstveno razdvajanje je jedini nacin kontrole kako bi se utvrdilo je li
operator unakrsno subvencionira usluge i time vertikalno prenosi znacajnu trZiSnu snagu.
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Obveze Cije odredivanje Agencija predlaze operatoru sa znacajnom trzZiSnom snagom moraju
biti razmjerne koristima koje su posljedica ispunjenja te obveze. lako odredivanje ove
regulatorne obveze iziskuje dodatne troSkove HT-a, Agencija smatra da bi korist od obveze,
koja se ogleda u onemogucavanju krSenja regulatorne obveze transparentnosti i
nediskriminacije te sprecavanju unakrsnog subvencioniranja (jer one same za sebe to ne bi
mogle), bila puno veca od troskova koji bi se kao rezultat odredivanja navedene obveze
pojavili. Predmetnom regulatornom obvezom bi se samo provjeravala uskladenost HT-a s
ostalim regulatornim obvezama predloZenima ovim dokumentom.

Isto tako Agencija smatra da odredivanje regulatorne obveze racunovodstvenog razdvajanja
ostalim operatorima sa znacajnom trziSnom snagom ne bi bilo u skladu s nacelom
razmjernosti iz razloga Sto bi koristi od odredivanja regulatorne obveze ostalim operatorima
bile manje od troSkova implementacije navedene regulatorne obveze. Naime, ostali operatori
na trziS§tu su po prihodima, broju korisnika i broju zaposlenih, slabiji od HT-a te bi im,
sukladno tome, nametanje predmetne regulatorne obveze bilo teSko provedivo u praksi i
iziskivalo bi velike troSkove u odnosu na njihove prihode i koristi od odredivanja navedene
regulatorne obveze.

8.1.6. Ostale regulatorne obveze koje bi Agencija, na temelju ZEK-a, mogla
propisati na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenoj nepokretnoj
javnoj telefonskoj mrezi koje se pruza na fiksnoj lokaciji

Isto tako, Agencija je u poglavlju 7.2.6.3. ovog dokumenta navela prepreku koja se odnosi na
neopravdano koriStenje informacija o konkurentima. Naime, za navedenu prepreku Agencija
ne treba odrediti operatorima sa znaCajnom trziSnom snagom regulatornu obvezu iz razloga
Sto navedeno nije dozvoljeno neovisno o statusu operatora sa znacajnom trZiSnom snagom.

Drugim rijecima, niti jedan operator, neovisno ima li ili nema status operatora sa zna¢ajnom
trziSnom snagom, ne smije neopravdano koristiti informacije o konkurentima. Navedeno je
propisano ¢lankom 66. stavkom 3. ZEK-a koji jasno kaze da operatori, koji su od drugih
operatora pribavili podatke prije, tijekom ili nakon postupka pregovaranja o
medupovezivanju, mogu te podatke upotrijebiti iskljuc¢ivo u svrhe za koje su dostavlj eni’”.

7> Clanak 4. Direktive o pristupu (eng. ,,Access Directive™)
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9. Prilozi
9.1. Prilog A — miSljenje Agencije za zasStitu trziSnog natjecanja

9.2. Prilog B - komentari na utvrdivanje mjerodavnog trzista i osvrt
Agencije na navedene komentare

- bit ¢e omoguceno nakon zavrsSetka postupka javne rasprave

9.3. Prilog C — komentari na analizu mjerodavnog trziSta i osvrt Agencije
na navedene komentare

- bit ¢e omoguceno nakon zavrsetka postupka javne rasprave
9.4. Prilog D - komentari na regulatorne obveze Kkoje je Agencija

nametnula operatorima sa znacajnom trziSnom snagom i osvrt Agencije na
navedene komentare

- bit ¢e omoguéeno nakon zavrSetka postupka javne rasprave
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